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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 71 народни посланик.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 89 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Прелазимо на 15. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ РЕЗОЛУЦИЈЕ О УЛОЗИ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ И НАЧЕЛИМА У ПРЕГОВОРИМА О ПРИСТУПАЊУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ


Примили сте Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији, који је поднела група од 13 народних посланика. 


Примили сте извештаје Одбора за европске интеграције и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе. 

Пре отварања јединственог претреса подсећам вас да, према члану 191, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. Време вам је у прилогу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика. 


Сагласно члану 190. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам јединствен претрес о Предлогу резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији. 


Да ли представник предлагача, народни посланик Наташа Вучковић, жели реч? (Да) Изволите.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, данас имам задатак да вам у име народних посланика који су поднели Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији представим разлоге за доношење ове резолуције, решења која она доноси и очекиване ефекте ове резолуције.


Велика већина нас народних посланика, и оних из опозиције и оних из владајуће већине, нада се и очекује да ће ова седница донети позитивне одлуке за Србију у погледу отпочињања преговора. 


Стицај околности је хтео да у овој седмици наша Скупштина разматра Предлог резолуције о томе како ће Народна скупштина учествовати у процесу приступних преговора који ће, према очекивањима, отпочети и формално одржавањем Међувладине конференције најкасније у јануару 2014. године. 


Прва и до сада једина резолуција о европском путу Србије, Резолуција о придруживању донета је 2004. године, скоро пре 10 година. У међувремену Србија је прешла дуг пут, од позитивне студије о изводљивости, закључивања Споразума о придруживању и стабилизацији, преко подношења захтева за чланство у ЕУ, добијања позитивног мишљења о захтеву и сада смо на корак од формалног почетка преговора о чланству. 

Нови изазов, за који већ неколико година уназад хармонизујемо наш правни систем са правом ЕУ и припремамо наше административне капацитете, а од јуна ове године Влада ради на припреми и преговарачке структуре, почев од именовања шефа преговарачког тима итд. 


Зашто је било потребно донети ову резолуцију? Зашто је она важна? Преговоре води Влада. Влада сноси одговорност за вођење преговора и то је неспорно. Онда се поставља питање да ли јој се у тај посао можемо и морамо умешати као представници грађана, као највише представничко тело? 

Има неколико разлога због којих је учешће Скупштине у процесу приступних преговора изузетно битно. 

Прво, свака фаза преговора утицаће на план и на домет реформи које ће се спроводити у земљи. Значи, утицаће и на наш посао доношења закона и хармонизације нашег правног система са правним тековинама ЕУ. Читав процес ће утицати и на грађане, јер реформе ће пред све нас поставити нове обавезе. 


Ако не бисмо као Скупштина активно пратили шта се преговара у Бриселу, могли бисмо само да доношењем закона потврђујемо оно што Влада испреговара, да тиме уводимо реформе. Али, што се тиче приступних преговора, могли бисмо тек на крају да ратификујемо споразум о приступању. То не би било добро за грађане које представљамо. Грађани морају да буду благовремено, потпуно и на разумљив начин обавештени о томе шта за њих значе преговори, које ће користи и које изазове за њих произвести резултати преговора и реформе. 


Иако је у одлукама Владе о формирању преговарачког тима истакнуто да ће се у преговарачким групама и читавом процесу обављати консултације и са цивилним друштвом и са стручњацима, са заинтересованим јавностима, како се то данас каже, није реално очекивати да ће процес у Влади, односно у преговарачком тиму бити онолико отворен и транспарентан колико то Народна скупштина може да постигне. Дакле, ова резолуција је важна за грађане Србије.   


Друго, преговори ће трајати више година, и дуже од мандата једне владе. Можда ће две или три владе водити преговоре у годинама пред нама. Неко ко је данас у опозицији, биће сутра на власти и мораће да настави тамо где је претходна влада стала. Да би се одржао континуитет процеса неопходно је и да опозиција због тога учествује у њему. Процес преговора захтева политички дијалог. 


Чињеница да данас огромна већина скупштинског сазива подржава и активно се залаже за приступање Србије ЕУ јесте охрабрујућа, али у том оквиру политичке странке имају различита мишљења о конкретним питањима, било да на тај начин представљају посебан интерес грађана које представљају, било да настоје да читав процес реформи убрзају. 


За сваку владу и за сваки преговарачки тим биће важно да у Бриселу, када преговарају знају да код куће имају подршку, односно да су упознати и са критиком, која се износи у институцијама наше земље. Дакле, ова резолуција важна је, и за Владу, и за преговарачки тим. 

Треће, учешћем у процесу преговора кроз њихово праћење, кроз форматирање реформи и увођење правних тековина ЕУ у наш правни систем, наша Народна скупштина припремиће се за будућу улогу коју ће имати као национални парламент земље чланице онда када постанемо чланица. Овај процес треба да нам помогне да оснажимо и парламент као институцију. Дакле, ова резолуција важна је и за деловање, и за развој и саме Народне скупштине.


Сада ћу представити најважније одредбе Предлога резолуције. Предлог резолуције Народне скупштине Републике Србије о улози у процесу преговора са ЕУ потврђује да је стратешки циљ Републике Србије о преговорима приступању стицање чланства у ЕУ у најкраћем року и да ће Народна скупштина својим активним деловањем допринети њиховом успешном вођењу и што скоријем окончању.


У Предлогу резолуције се, као уосталом и у резолуцији коју Народна скупштина Републике Србије усвојила 2004. године, полази од става да процес преговора захтева политички друштвени консензус о структури и динамици вођења преговора о приступању Републике Србије ЕУ. 


У Предлогу резолуције се указује на важност да се преговори у приступању воде са циљем да се обезбеди стабилан економски раст, а да се притом води рачуна о заштити привредних грана које су од виталног интереса за Републику Србију о условима тржишне економије уз обезбеђење економске и социјалне сигурности и добробити свих грађана Републике Србије.


Истиче се значај сталног дијалога и усклађеног деловања државних органа у процесу преговора о приступању Србије ЕУ, посебно у делу усклађивања националног законодавства са правним тековинама ЕУ. Предлогом ове резолуције позива се Влада да настави да спроводи национални програм за усвајање правних тековина ЕУ, а Народна скупштина се обавезује да у складу са утврђеном динамиком усваја законе из националних програма за усвајање правних тековина. Оно што треба да нагласимо јесте да треба да прати примену закона.


У Предлогу резолуције се уважава чињеница да процес преговора непосредно реализује Влада Републике Србије. Питање које се поставило јесте – како да Скупштина, поштујући начело поделе власти, дефинише своје место у овом процесу и у ком тренутку треба да се укључи. 

Да ли да разматра предлог преговарачких позиција пре него што их усвоји Влада или након што их Влада усвоји? Да бисмо разумели разлику важно је да имамо у виду да у нашој свакодневној законодавној пракси кад год разматрамо неки предлог који нам стиже из Владе о том документу се Влада претходно изјаснила. 


Влада је својим закључком од 23. септембра ове године предвидела да Скупштини доставља преговарачке позиције након што их Влада усвоји, практично ради информисања. Полазећи од тога да се овде ради о специфичном процесу који не спада у законодавну процедуру, али ни у постојећу контролну улогу Скупштине, резолуцијом се предвиђа шире учешће и већи утицај Скупштине у дефинисању преговарачких позиција него што је то Влада иницијално предвидела. Предвиђа се обавеза Владе да Скупштини достави предлог позиција пре него што их она усвоји. 


О тим позицијама расправљаће надлежни одбори у чијем делокругу су питања из одговарајућих преговарачких поглавља који своје мишљење достављају Одбору за европске интеграције. Одбор за европске интеграције потом усваја мишљење и препоруке о предлогу преговарачке позиције, доставља га Влади, Влада то мишљење, односно препоруке мора да разматра приликом усвајања финалне верзије преговарачке позиције и о томе мора да обавести Одбор за европске интеграције.


У јавности су често постављања питања због чега Скупштина нема обавезујући утицај на преговарачке позиције. Прво, као што смо рекли, преговори су задатак Владе и она за њих сноси одговорност. Друго, ретка је пракса у окружењу и међу свим земљама које су данас нове чланице ЕУ да парламент има обавезујућу улогу при формулисању позиција. Треће, неопходно је било водити рачуна и о институционалним капацитетима нашег парламента да једну такву улогу преузме.


Предлогом резолуције наглашава се неопходност да се у процес праћења преговора о приступању укључе сви релевантни одбори Народне скупштине, док ће Одбор за европске интеграције бити главни координатор процеса праћења о приступању Републике Србије ЕУ. Настоји се тиме да се оснажи Одбор за европске интеграције и да се припреми за будућу улогу када након приступања постане одбор за европске послове.


Предвиђа се обавеза Владе да подноси Народној скупштини извештаје о току преговора о приступању два пута годишње, односно по завршетку шестомесечног циклуса председавања Саветом ЕУ. Тај извештај ће се разматрати на седници Народне скупштине. Предвиђена је и обавеза шефа преговарачког тима да подноси извештаје Одбору за европске интеграције најмање једном у три месеца. Предвиђа се и да Влада доставља Одбору за европске интеграције извештај о резултатима билатералног скрининга за свако преговарачко поглавље.


Резолуција такође наглашава и улогу Народне скупштине у развијању сарадње са националним парламентима земаља чланица и Европским парламентом. Такође, препознаје се улога Народне скупштине у јачању друштвеног и политичког консензуса у процесу преговора. У том контексту се истиче да Народна скупштина сарађује са цивилним друштвом, стручном јавношћу и другим заинтересованим чиниоцима како би се обезбедила њихова максимална укљученост у читав процес.


 Дозволите ми на крају да кажем пар речи о томе како се дошло до овог предлога текста резолуције. Нацрт је сачинила Радна група коју је чинило 11 посланика, сви су били чланови Одбора за европске интеграције. Током рада на тексту одржали смо бројне састанке и са стручњацима, са представницима парламената у региону како бисмо се и непосредно упознали са њиховом праксом, а држали смо и састанке са представницима неколико организација цивилног друштва. 


Настојали смо да на Радној групи постигнемо консензус о врло малом броју питања, нисмо га постигли. Нека решења су предложена амандманима посланика. Одбор за европске интеграције је утврдио Предлог резолуције, а како по Пословнику Одбор нема законодавну улогу само су народни посланици могли да формално поднесу Предлог резолуције. То је учинило 13 посланика чланова Одбора за европске интеграције.


Одбор за европске интеграције и Одбор за уставна питања и законодавство разматрали су Предлог резолуције и њихове извештаје добили сте у материјалу за седницу, а Влада Републике Србије доставила је Народној скупштини мишљење о Предлогу резолуције које је позитивно.


Даме и господо народни посланици, усвајањем резолуције Народна скупштина ће исказати одлучност да допринесе приступању Србије ЕУ. Резолуција пред све нас посланике ставља један нов изазов, један нови задатак. У наредних неколико месеци предстоји нам прецизирање сарадње са цивилним сектором и заинтересованим групама као и прецизирање наше унутрашње процедуре. Очекујем, драге колеге, да ће ова резолуција бити подржана од стране великог броја народних посланика у овој Скупштини данас. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пре него што наставим са радом само вас обавештавам да су седници спречени да присуствују следећи народни посланици: Милорад Стошић, Олгица Батић, Чедомир Протић, Љубан Панић и Александар Сенић.


Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.) 


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? 


Реч има народни посланик Ласло Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Господине потпредседниче, даме и господо народни посланици, нашој посланичкој групи чини велико задовољство да се о овом документу данас расправља на седници Народне скупштине. 


Као што је председница Одбора за европске интеграције истакла, прва и последња резолуција о европским интеграцијама у овом дому је усвојена пре девет година што је један поприлично дуг период без расправе, без дебате у парламенту о овом важном процесу. 

Додуше, 2008. године је парламент још једном био у прилици да на један свеобухватан начин размотри процес европских интеграција. У септембру 2008. године је одржана расправа и након тога је гласано о Споразуму о стабилизацији и придруживању. То је практично била последња прилика када се о овој теми у овом дому расправљало.


Један од наших, односно мојих предлога приликом рада на овом тексту у оквиру Радне групе је било управо то да се ова пракса промени и у једној од тачака Предлога резолуције стоји обавеза коју ћемо сами себи прописати, а то јесте одржаваће се најмање два пута годишње на пленарним седницама Народне скупштине дебата о стању у процесу европских интеграција. 

Мислим да ће те прилике бити важне и да ће значити једну могућност да осим једног уског круга људи, можда неколико десетина, можда стотину људи који свакодневно учествују у европским интеграцијама, да се и шира јавност упозна са актуелним питањима у одређеним тренуцима у овом процесу.


Зашто је за нашу странку, дакле за СВМ битан овај процес? Мислим да постоји безброј разлога, али бих желео овом приликом да истакнем само два кључна.


Први јесте тај што смо убеђени да ова земља, дакле наша земља, само захваљујући овом процесу може у неко догледно време да постане једна модерна европска земља. Има безброј примера из протеклог периода који ово доказују. Мислим да на примеру нас самих можемо најједноставније ову моју тврдњу доказати. 

Да није било процеса европских интеграција и у том смислу позитивног притиска Европске комисије и дан-данас би народни посланици имали бланко оставке. То је један од примера. Могао бих да наведем много више, али мислим да је један од кључних аспеката овог процеса управо тај, дакле када се ова земља суочава са пуно кључних проблема у пуно ситуација ти проблеми се решавају искључиво на начин да то од нас ЕУ односно Европска комисија захтева, што наравно није добро. Али, без обзира на то, тако је.


С друге стране, за нашу посланичку групу је овај процес битан из разлога што ми овај процес доживљавамо као једну могућност да многа Уставом загарантована права, многе уставне гаранције које се тичу мањинских права у једној значајно бољој мери буду имплементиране него што је то у овом тренутку ситуација. 

Дакле, овом приликом, можда бих желео подсетити на једну уставну гаранцију која се односи на одговарајућу заступљеност мањинских заједница у јавном животу у јавном сектору. Та уставна гаранција постоји, али се годинама не примењује. Мислим да је једино процес европских интеграција процес који носи у себи могућност да се на крају ситуација, што се овог питања тиче, промени.


Било је доста питања, не пуно, али доста питања о којима се водила дебата на седницама радне групе и сада бих желео да говорим о њима, да отворим неке дилеме које су биле можда интересантне. 


С једне стране отворило се питање услова које је Србија спремна да испуни на овом путу. На то се односи тачка 4. Предлога резолуције. На крају у тексту стоји да је Србија спремна да испуни услове који су дефинисани 1993. године на Европском савету у Копенхагену, односно 1995. године на Европском савету у Мадриду. Мислим да то неће бити, нажалост, довољно. 

Услове које наша земља мора испунити ће бити они који ће бити дефинисани за неколико дана на Европском савету у Бриселу, када Европски савет буде усвајао преговарачки оквир. Они документи 1993, 1995. године су наравно важни, зато што садрже један оквир, али услови за нашу земљу ће бити дефинисани ове године и мислим да је то важно истаћи зато што не би добро да у том смислу постоји неко неразумевање.


Друго питање које је било можда интересантно, јесте питање оних привредних грана чија је заштита неопходна, бар што се тиче става Народне скупштине у целом овом процесу. Ту је било предлога. И ја сам био за тај предлог, али на крају није усвојен, да област пољопривреде буде посебно истакнута као привредна грана која заслужује посебну заштиту. Ту има неколико потпитања што се области пољопривреде тиче која ће се сигурно отварати, о којима ће се сигурно водити жестока дебата када преговори крену.


Један од примера је свакако промет пољопривредног земљишта. Споразумом о стабилизацији и придруживању је Србија прихватила обавезу да од 2017. године промет пољопривредног земљишта у потпуности либерализује на начин да и држављани ЕУ буду у могућности да под истим условима, као домаћи држављани, у Србији купују пољопривредно земљиште.


Мислим да је то једно катастрофално решење и један, за мене, неразумљив уступак који је учињен 2005. и 2006. године када су се водили преговори о Споразуму стабилизације и придруживању, што није разлог да Србија не покуша да у процесу преговора са ЕУ у овом новом процесу и периоду који је пред нама, да нађе неко решење које је у значајно већој мери у складу са националним интересима.


Ниједна нова држава чланица није своје тржиште пољопривредног земљишта либерализовала пре пуноправног чланства, управо супротно, неколико година, неке државе чланице су се избориле да више од десет година након пуноправног чланства тај део свог тржишта не либерализују.


Ту ће се отворити питање генетски модификованих производа, питање царинске заштите, али у сваком случају пољопривреда ће бити сигурно једна од привредних грана која ће заслуживати посебну пажњу Владе у овим преговорима.


Оно око чега је исто тако била једна дебата у оквиру радне групе и то је био мој предлог који није прихваћен, јесте било питање учешћа Народне скупштине у Владиним телима која ће водити преговоре.


Овом резолуцијом се не предвиђа учешће представника Народне скупштине, ни у једном од тела Владе Републике Србије које ће се бавити преговорима и мислим да то није добро решење, будући да овом резолуцијом Народна скупштина добија у надлежност координацију праћења преговора, комплетан процес.


Ако је то тако, убеђен сам да би било много боље решење да та комуникација са Владом буде двосмерна.


Дакле, према Предлогу резолуције, представници Владе ће учествовати на седницама Одбора за европске интеграције, на којима ће се разматрати преговарачка поглавља, односно преговарачке позиције, а Народна скупштина неће имати могућности да учествује на седницама било ког тела Владе који ће пре тога дефинисати предлоге тих преговарачких поглавља.


Према образложењу које сам дао, а у вези амандмана који сам касније поднео, од стране Владе је одбијен. У том образложењу стоји да би учешће представника Народне скупштине у једном од тела Владе, у највишем оперативном телу Владе који се бави европским интеграцијама, да би то било мешање надлежности различитих грана власти, да би то било мешање од стране Народне скупштине у рад извршне власти.


Мислим да то образложење једноставно не стоји, будући да је у Савету Координационог тела за придруживање, укључен представник НБС. Мислим да НБС ни у ком случају није део извршне власти, а ипак ће учествовати у раду Савета Координационог тела за приступање, тако да образложење Владе којим је одбијена ова наша иницијатива, то не стоји и није на месту.


Било је можда коректније и поштеније рећи да не постоји једноставно политичка воља да се парламент укључи у било које тело Владе које ће се бавити европским интеграцијама и онда бисмо то лакше разумели.


Онај механизам који је од стране председнице Одбора за европске интеграције представљен, тај поступак у коме ће се утврђивати преговарачке позиције, мислим да је коректан и да обезбеђује тај ниво учешћа Народне скупштине у целом ову процесу који је у овом тренутку у Србији реалан и неопходан.


У том погледу, мислим да Народна скупштина може да буде задовољна.


Постоји једно питање које није отварано приликом израде ове резолуције и које није ни у каквој форми укључено у текст Предлога резолуције, а то је обавеза Србије да своју спољну политику усклађује са спољном политиком ЕУ. Дакле, то питање овај документ не третира. 


Овај документ се бави само усклађивањем законодавства, с једне стране, а с друге стране обавезом да то усклађено законодавство буде имплементирано.


За неколико дана када буде преговарачки оквир за преговоре са Србијом од стране Европског савета усвојен, из тог документа ће се видети да обавеза Србије неће бити само усклађивање свог законодавства, него и усклађивање приоритета своје спољне политике. То ће бити један дужи период у којем ће ова земља бити у тој обавези, али ће свакако у једно догледно време престати та могућност да Србија слободно бира између ставова ЕУ у области спољне политике које ће да подржи а које неће. 

То је у овом тренутку могуће, али како буду одмицали преговори, та могућност ће престати. Али, још једном кажем, ова обавеза ће стајати у преговарачком оквиру, што мислим да ће за последицу имати и обавезу да се Србија прилагоди овој околности.


На крају, без обзира на све ово о чему сам говорио, практично, то су неке наше замерке као странке и као посланичке групе, желим да кажем да ћемо са великим задовољством гласати за ову резолуцију. Разлоге сам навео на почетку своје дискусије. 


Оно са чиме желим да закључим јесте можда кључни разлог и кључна тачка ове резолуције, а то је прва тачка овог документа, у којој Народна скупштина изражава жељу да преговори са ЕУ у најкраћем року буду завршени и то мислим да је циљ свих који подржавају процес европских интеграција. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Карољ Чизик.


КАРОЉ ЧИЗИК: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, сада на крају године ноћи су предугачке. Сви чекамо дан, када ће светлост дана савладати таму ноћи. Налазимо се у мраку, али живимо у нади да идемо према светлости. Та намера се одражава на политику наше земље, суочавамо се са великим тешкоћама, али се надамо лепшој будућности. Та вера нас охрабрује, даје нам снагу да тражимо пут излаза из друштвене кризе.


Тешко је сада говорити о резолуцији а да не кажемо ништа о околностима у којима је настала као последица збира политичких збивања. Србија има бурну и тешку историју, која обилује ратовима, крвопролићем, разменама становништва, великим бројем избеглих и расељених лица. Последица свега тога је данашња ситуација са катастрофалном економском ситуацијом, са убедљиво најгором приватизацијом, са рекордном стопом незапослености. Све је то део живота Србије, као и моменат сучељавања са том стварношћу и раскид са досадашњом политиком. 


Стигли смо до прекретнице у животу наше државе, када ћемо се окренути према будућности, а прошлост морамо истражити кроз лупу реалности, јер земља која нема прошлости, остаће и без будућности. Дошли смо на раскрсницу где можемо изабрати пут, прави, који води до циља или други пут који је поплочан добрим намерама, а знамо куда нас води.


Ми из Лиге социјалдемократа Војводине смо се одувек залагали за европске вредности, за изградњу демократског друштва, заснованог на владавини права и поштовању људских и мањинских права, принципа тржишне економије, као и изградњи делотворних државних институција, у складу са критеријумима придруживања ЕУ.


Овде треба да истакнем да се такође залажемо за спровођење Бриселског споразума, да подржавамо легалну и институционалну борбу српског народа на КиМ, њихову реинтеграцију у легалне друштвене токове и што бржу интеграцију у ЕУ. Ја сам то њима и лично рекао, и на северу и на југу, кад смо имали част да тамо гостујемо у делегацији Народне скупштине Републике Србије.


Наравно, има и таквих који размишљају на супротан начин, који у ЕУ виде ђавола, који у изборима позивају на бојкот, који терају на барикаде. У демократској држави имају право да износе своје ставове и сигуран сам да ће данас, по најави, дугачко и широко, интерпретирати своје теорије, наравно, приказујући да је то најсветлији пут ка вечитој слави. Не желим да кажем из које побуде то раде, али јасно видим куда ће доспети скупљајући јефтине политичке поене на такав начин.


Ми из АП Војводине на ове промене гледамо из потпуно другог угла, пошто смо увек припадали Европи и не можемо замислити будућност наше земље изван тих оквира. Осећамо и знамо да су идеје за које се залажемо већ више од 20 година толико јаке и аргументоване да тренутна власт не може да их заобилази него је принуђена да их усвоји и да их показује као своје. 


Нама је драго да је после вишедеценијског противљења победио здрав разум и прихватање неопходности приближавања ЕУ. Ми вас у томе можемо само подржати. Убеђен сам да чак и они који су још увек противници ове политике то чине само из доследности старим принципима, да већ и сами виде да су у ћорсокаку, али да немају друштвене снаге да признају да су погрешили и само је питање времена да нам се и они придруже. 


Формирана је радна група 29. августа ове године од 11 чланова у оквиру Одбора за европске интеграције, са циљем да израдимо документ који ће да регулише односе на релацији Влада – Народна скупштина Републике Србије – одбори. Током протеклих неколико месеци смо много дискутовали и расправљали. Написали смо тезе, скраћивали, поправљали, усавршавали. Трудили смо се да се свака идеја доради до те мере да на крају буде прихваћена консензусом. Када то није било могуће, онда већином. Пар идеја би било добро још уградити, али нисмо могли да се договоримо око подршке. 


Мени је лично жао да није прошла идеја да пољопривреду прогласимо граном изразито великог значаја. То би било свакако оправдано, јер данас Србија живи само од пољопривреде. Ако након придруживања не можемо сачувати нашу сиромашну пољопривреду од европске конкуренције, ако нам та стратешка грана падне, ми ћемо бити изложени свима на милост и немилост. Требали смо изаћи пољопривреди у сусрет и сачувати је, јер без стратешке гране производње хране немамо шансе да опстанемо. 


Такође је штета да нисмо могли да уврстимо члан према којем би представник Одбора за европске интеграције могао учествовати у раду Савета координационог тела за процес приступања Републике Србије ЕУ. Плашим се да ће без тога наш одбор бити неблаговремено обавештен о веома битним дешавањима и нећемо моћи да правилно реагујемо у сваком моменту. 


Водила се дугачка расправа како да се овај документ зове – декларација, резолуција, декларација-резолуција, или нешто четврто. Трудили смо се да сам садржај документа буде у потпуности у складу са насловом. Морали смо наћи компромис, да документ не буде сувише гломазан, а да ипак садржи сва начела која су од значаја у поступку придруживања. 

Трудили смо се, поред дефинисања тачних односа интеграција, да на Скупштини Републике Србије ипак не долази у подређени положај, да без обзира на чињеницу да Влада води преговоре, Скупштина је ипак највише друштвено-политичко тело ове земље. 


Поред овога, водили смо рачуна и о уставним друштвеним организацијама у цивилној сфери. Јако је тешко и овде наћи компромис, да не идемо сувише широко и дубоко, јер ће у том случају систем бити тром, прегломазан и немоћан. 


Мислим да смо након дугих и корисних расправа нашли најпогоднији компромис који задовољава све захтеве. 


Упоређивали смо сличне документе разних земаља, оних који су већ чланице ЕУ и које су још у фази придруживања. Ти документи се, наравно, битно разликују, пре свега, због различитости држава, а са друге стране временом се све мења. На пример, земље које су чланице ЕУ сада не би могле успешно да се поново придружују, бар не старим путем и не на такав начин. Времена се мењају, критеријуми су све строжи, изазови су све већи, али свака земља има свој пут, а ми имамо задатак да нађемо наш пут. 


Молим све моје колеге и колегинице, народне посланике, да и данас поступимо по чистој савести и да сви скупа пошаљемо поруку ЕУ да смо њихови пријатељи и да поново желимо да будемо заједно у европској држави са осталим земљама западног Балкана. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Петар Петровић. Изволите.



ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, желим  у свом кратком обраћању Народној скупштини да кажем, на почетку, да ће посланичка група ЈС, у дану за гласање, подржати Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима приступању Србије ЕУ. 


Зашто ћемо гласати за ову резолуцију? Из простог разлога што већ низ година ЈС, као странка, и посланици ЈС стално су се залагали и залажу се да што пре почну преговори државе Србије са ЕУ о приступању наше државе ЕУ. 


Свих ових 26 тачака резолуције, свака за себе довољно говори какво је опредељење државе Србије, њених органа, како законодавних тако и извршних, у жељи да што пре почну преговори и Србија коначно постане равноправна чланица држава ЕУ. 


Посланици  ЈС сматрају да је тај датум за почетак преговора доста давно требало да буде, још раније, прихваћен и почну преговори, ако се има у виду које су земље са територије бивше Југославије постале чланице ЕУ, а да, строго гледано, нису баш испунили све услове у потпуности, што је од њих тражено, а кад су у питању права националних мањина, коришћења матерњег језика и слично. 


Не бих користио ову прилику да критикујем те земље зашто то нису урадиле, већ желим само да напоменем и да ставим до знања онима, који ових дана треба да донесу одлуку да ли ће Србија почети преговоре о приступању ЕУ у децембру или јануару, да више не стављају било какве услове или да условљавају државу Србију, јер ми смо као држава одавно, напомињем, гласно и јасно, испунили све услове да почнемо преговоре. 


Посебно желим да похвалим и раније владе, а посебно ову владу на челу са господином Дачићем, премијером владе, првим потпредседником Владе господином Вучићем и председником Републике господином Николићем, за све напоре које су учинили уназад пар година да Србија стекне све услове да може да почне преговоре за улазак у ЕУ.


Не бих ништа, у име посланичког клуба ЈС, ни додао ни одузео овоме предлогу резолуције, већ само желим да кажем да  смо као Народна скупштина давали, дајемо и даваћемо, сигуран сам, пун допринос да ови преговори почну и када почну да се врло успешно и у кратком временском року заврше и да држава Србија постане равноправни члан народа Европе. 


Србија то одавно јесте, то је давно била, познато је, не бих задржавао вашу пажњу, шта је Србија као држава, док је била у саставу бивше Југославије и док је била самостална држава, кроз историју урадила за Европу, за свет, водећи своје ослободилачке ратове. 

Не можемо ми, као посланици ЈС, да прихватимо да неко ко је ратовао против неких који данас воде главну реч у ЕУ имају предност у односу на Србију, а Србија је прогутала једну велику кнедлу, када морам тако да кажем, да не употребим неки други израз, када је прихватила у овом тренутку да се делимично сагласи са незаконитим, противуставним, против свих међународних права, да јој се одузме један њене територије, то је територија КиМ, да ипак прихвати Споразум са тзв. влашћу КиМ, да почне преговоре са њима, да их успешно оконча и да то све буде један од услова који је испунила да би Србија могла да почне преговоре око уласка у ЕУ.


Даме и господо народни посланици, закључићу тиме што ћу рећи да здушно подржавамо ми посланици ЈС почетак преговора. Надам се да ће најкасније бити у јануару. Подржавамо резолуцију и даћемо пун допринос да се ти преговори успешно заврше и да Србија коначно постане успешан и пуноправан члан народа Европе. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Невен Цветићанин. Изволите.


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Поштовани председавајући, уважене колеге и колегинице народни посланици, на самом почетку о овом предлогу резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије ЕУ, рекао бих зашто је добро да данас расправљамо о резолуцији, као документу, а не евентуално о декларацији. 


Сада, рећи ће неко, резолуција, декларација, није шија него врат и разлике између ова два појма су чисто академске и професорске, међутим мислим да ово треба на најједноставнији начин да објаснимо онима, који ово гледају на малим екранима, да је добро што данас овде имамо резолуцију као документ, а не евентуално декларацију, јер је у нашој политици ионако доста декларативности. 


Декларације се доносе када желимо, као држава, као Скупштина, метафорично речено, народски, да нешто закујемо. Када се доноси декларација онда је то Свето писмо и то је онда тврдо бетонирано. Међутим, када се доноси резолуција, о чему ми расправљамо данас, то значи да држава реалистично гледа један политички процес у коме је, да покушава да га уреди и да покушава, као што је случај са овим предлогом резолуције, да дефинише улогу Народне скупштине у том процесу, а пред нама је процес приступања или почетка преговора између Србије и ЕУ. 


Опет понављам, то што данас имамо резолуцију, а не декларацију, значи да за нас ЕУ није Свето писмо, али је пожељан политички процес који је у државном интересу. Резолуција, чији предлог данас овде расправљамо, значи да се Народна скупштина, као кључни и највиши орган Републике Србије, припрема да активно учествује у преговорима о приступању Србије ЕУ и да тај процес, што је веома битно, неће бити сакривен од очију грађана, где би државно руководство преговарало нешто иза леђа грађана, већ ће овај процес бити пред очима грађана, јер су управо они ти који су нас делегирали у овај парламентарни дом и њима овде полажемо рачуне. 


Овај предлог резолуције значи да све о чему држава преговара, до најмање ставке, пролази филтер Народне скупштине, њених одбора и да ће то бити веома јавно, чиме се потврђује значај и улога Скупштине у овоме процесу. Тако се експлицитно у члану 14. ове резолуције каже, цитирам: „Народна скупштина обавезује Владу да правовремено и свеобухватно информише Народну скупштину о планираним активностима у вези са процесом преговора о приступању Републике Србије ЕУ“. 

Такође, предвиђено је чланом 22. резолуције да члан Владе, задужен за европске интеграције, и шеф преговарачког тима за преговоре са ЕУ подносе тромесечне извештаје Одбору за европске интеграције, при чему Одбор може извештај да тражи и чешће, када то нађе за сходно. 


Да објаснимо грађанима који гледају. Процес преговора са ЕУ је процес уласка у отварање и затварање одређених поглавља која се тичу појединих сегмената нашег друштва и Скупштина у том процесу има значајну улогу, јер Одбор за европске интеграције, као у овом случају, кључно скупштинско тело има шансе да позове на рапорт све што се дешава у том процесу преговора. 


Коначно, што је најважније, чланом 23. ове резолуције предвиђено је да Влада подноси извештај Народној скупштини о току преговора са ЕУ два пута годишње, када се заврши шестомесечни период председавања ЕУ од Европског Савета од стране неке државе чланице ЕУ и не само да Влада два пута годишње на шест месеци подноси извештај, већ се о том извештају расправља овде у пленуму. 


Што год да се испреговара, долази то у пленум и о томе се расправља. Било која ставка којом није задовољна нека партија, друштвена група, цивилна организација итд, може доћи на тему овога пленума. 


Дакле, ова резолуција је не само добра и корисна, ја бих рекао да је неопходна пред почетак преговора са ЕУ, јер обавезује оне који су укључени у процес преговора да рачуне о свом раду полажу пред Народном скупштином, а то значи пред грађанима. 


Прва резолуција, као што смо чули од представника предлагача и уважене колегинице Наташе Вучковић, која је донесена о овој проблематици и уопште о приступању Србије ЕУ је донесена у октобру 2004. године.


Не бих понављао шта је речено, само бих рекао поштено пред грађанима да су се од онда околности ипак промениле. Држава није скренула са курса и стратешког опредељења да се придружи ЕУ. Међутим, околности су се промениле, што је тзв. држава Косово прогласила независност, што нас је довело у нову ситуацију. То треба поштено и искрено овде рећи, да су наши односи са ЕУ условљени ситуацијом око КиМ, чиме је нашој дипломатији значајно сужен маневарски простор и што веома усложњује нашу спољну политику, која је принуђена да балансира између неколико константи.


Прва је однос са Бриселом, ЕУ. Друга је однос са Приштином. Намерно не кажем са Косовом, јер ми то не признајемо као државу, са тзв. приштинском администрацијом. Трећа је традиционални однос са великим силама које имају утицај на овом простору, а то су пре свих других Русија, САД и Немачка.


Водити спољну политику у Србији никада није било лако, а посебно је тешко да је водимо у времену у којем живимо, када нам се чини да стално неко нешто од нас тражи, а да ништа не даје заузврат. Али, задатак спољне политике једне државе и јесте да решава тешке чворове и да никада државу не доведе у опасност да има више непријатеља него пријатеља у међународним околностима, јер су оне државе које имају више непријатеља него пријатеља неодрживе у дипломатском смислу и слабе.


Без обзира како тешко било и какви се тешки захтеви испостављају Србији, а испостављају се ево више од 100 година, малтене од када је Србија обновила своју државност на Берлинском конгресу, нису престајали да се испостављају тешки захтеви пред Србију. Међутим, без обзира како тешки захтеви могу да нам се испостављају, не смемо да губимо живце и треба трезвено и смирено да меримо шта је у државном интересу.


Ова резолуција о чијем предлогу данас расправљамо је знак да смо свесни све тежине спољнополитичке ситуације у којој смо се нашли, али да ипак не губимо живце и да ситуацијом меримо трезвено, не доносећи исхитрене одлуке и не вртећи државно кормило нагло лево или десно, северно или јужно, источно или западно.


Држава овом резолуцијом остаје на путу придруживања ЕУ, али су овом резолуцијом прецизиране и појашњене неке ствари. Свакако не бих понављао оно што су рекле колеге пре мене, али бих истакао неколико тачака.


У члану 2. резолуције се каже да Народна скупштина позива Владу да одговорно и ефикасно води процес приступања ЕУ и ово је веома битно, водећи рачуна о националним интересима. Посебно је важно што је појам националног интереса ушао у Предлог резолуције, јер то значи да са ЕУ не преговарамо по сваку цену, заборављајући наше националне интересе, већ са пуном свешћу да све што чинимо, чинимо због наших националних интереса, а не због било чега и било кога другог.


У члану 4. резолуције се истиче да смо спремни да испунимо све јасне критеријуме за чланство у ЕУ, оне критеријуме који су испуњавали и други на путу придруживања ЕУ, при чему се мисли на тзв. копенхашке и мадридске критеријуме. Не бих да узимам време сада, да то експлицитно објашњавам, али у овом члану 4. је речено да је држава или друштво у Србији, ако хоћете, спремно да испуне све критеријуме који су испуњавали и други. Али, између редова овог члана, како се може протумачити, стоји да нисмо спремни да имамо неку врсту покретне мете у коју ће се стално постављати нови и новији услови. 


Значи, Србија жели и Србија је спремна да испуни све оно што се пред њу јасно ставља и што су испуњавали други, све што су друге државе биле спремне да испуне, али очекујемо да се Србији не постављају неки нови додатни услови.


Ова резолуција показује да нисмо романтични и наивни еврофили, већ да смо веома реалистични, да смо озбиљни људи који на прво место стављају државни интерес. Европска унија, као што сам рекао, за Србију није Свето писмо, али је пожељан политички процес. Зашто је пожељан? Она је средство да нашим грађанима обезбедимо правну и економску сигурности и највише стандарде свакодневног животе, ниво социјалних права, што је за нас у СДПС посебно битно, јер треба рећи да је ниво социјалних права у ЕУ већи него било где у свету.


Међутим, говорећи о овој теми треба да кажемо да у преамбули ове резолуције, у том контексту оправдано стоји да евентуално пуноправно чланство Србије у ЕУ доприноси укупном друштвеном напретку Републике Србије и бољитку њених грађана. То је циљ. Није циљ нека апстрактна ЕУ коју ћемо да волимо као неку далеку идеологију. Циљ је да људи који ово гледају, грађани Србије нешто осете и да им овај процес у који сада улазимо нешто конкретно донесе.


То је посебно видљиво у тачки 5. ове резолуције, где се експлицитно каже да приликом преговором са ЕУ о приступању треба посебно да водимо рачуна о заштити привредних грана које су од виталног интереса за Републику Србију. Шта то значи? То значи да у овај процес не смемо да срљамо. 


Када се говори о привредним гранама које су од виталног интереса за Републику Србију, пре свега ту мислимо на пољопривреду, прехрамбену индустрију и очување природних ресурса. То значи да свако поглавље у које уђемо треба да испреговарамо пажљиво и да при томе водимо рачуна да држава, односно друштво, односно привреда у Србији не буде оштећена.


Једноставно говорећи, циљ преговора са ЕУ и евентуалног придруживања ЕУ је да остваримо економски раст, а не да увећамо спољнотрговински дефицит. 


Ми у ЕУ, да се метафорично изразим, не идемо јер се тамо деле шећерлеме, већ идемо да би правно уредили нашу државу и да би у таквом правном амбијенту изградили ефикасну привреду, да би та ефикасна привреда радила, нешто произвела, да би то продали и да би коначно сви заједно нешто приходовали. Ми не идемо у ЕУ да упропастимо нашу привреду, ми идемо у ЕУ да је ојачамо. 


Брига о заштити наших економских ресурса у процесу преговора о приступању са ЕУ се такође види у члану 7. ове резолуције, јер се експлицитно каже, и ово је веома битно да објаснимо грађанима, ми који данас расправљамо и сутра треба да донесемо одлуку о овој резолуцији, да Народна скупштина наглашава да се морају осигурати најповољнији изузеци и прелазни периоди, као и евентуална одступања, при чему ће прелазни периоди или изузећа бити осигурани за све оне области у којима у тренутку приступања неће постојати довољан ниво припремљености за њихово усклађивање и примену. 


Овим се нашем преговарачком тиму даје нимало лак задатак да задњу и последњу ставку о којој се преговара пажљиво проучи, да донесе оцену који сектори нашег друштва или наше привреде требају дуже прелазне периоде, што значи да не могу одмах да се прилагоде европској легислативи, тзв. правним тековинама ЕУ које ми поштујемо, али желимо да у том процесу очувамо све оно што је у нашој привреди добро и здраво, чак и ако тога у овом моменту нема много, а има и не треба да будемо песимисти или нека врста мазохиста који ће само да критикују себе, већ треба да засучемо рукаве и урадимо нешто корисно за ову земљу.


Као што сам рекао, овим се нашем преговарачком тиму даје тежак задатак, али што би рекла народна – по муци се познају јунаци и имамо право да као парламент очекујемо од преговарачког тима да свој посао обави на најбољи могући начин у државном интересу, у интересу државе Србије. 


Значајан и тежак посао, и то треба да кажемо, неће бити само на преговарачком тиму. Он ће бити на свима нама у Народној скупштини, а посебно на Одбору за европске интеграције, који се чланом 16. ове резолуције малтене инаугурише као нека врста проточног бојлера где ће долазити и извештаји од преговарачког тима и иницијативе евентуално нас свих који седимо у Народној скупштини да би се даље члановима 16, 17, 18, 19. и 20. ове резолуције дефинисала улога Одбора за европске интеграције у процесу преговора са ЕУ. 

Овим члановима се, што је посебно битно, јасно дефинишу процедуре између Владе, преговарачког тима и Одбора за европске интеграције у формулисању преговарачке позиције Србије за свако појединачно поглавље о којем ћемо преговарати.


Даћу један пример да покажем како то практично изгледа. Рецимо, пољопривреда. Европска легислатива у области пољопривреде нам каже то, то и то. Ми на овом чувеном скринингу, сада је то нека нова мистична реч откад смо ушли у овај процес, меримо какви су наши ресурси. Коначно, у преговарачком процесу формулишемо преговарачку позицију. У том формулисању треба да пазимо на оно што је реалан интерес наше пољопривреде, у овом случају пољопривреде у Србији.


На самом крају, оно што је посебно битно за СДПС то је речено у члану 6. овог предлога резолуције, а то је да преговоре са ЕУ водимо да би побољшали живот наших грађана, да би достигли благостање и како би реализовали пуну социјалну сигурност наших грађана.  

Понављам, пуну социјалну сигурност наших грађана, што значи да не идемо у ЕУ да би били нека врста модерних робова који ће радити у туђим фабрикама за бедну надницу, већ идемо да остваримо стандарде који у државама ЕУ уживају грађани који тамо живе.


Ми из СДПС посебно поштујемо традицију тзв. европске државе благостања и достигнути степен социјалних права који јесте виши него било где другде у свету и желимо да такав ниво приуштимо и сопственим грађанима овде у Србији. Зато и идемо ка ЕУ. То је разлог. То је наш социјалдемократски програм.


Дакле, не идемо у ЕУ да бисмо тамо били јефтина радна снага која живи у подруму Европе. Ми из СДПС не желимо да живимо у подруму Европе. Чини ми се да ми као грађани, као држава Србија не желимо да будемо у предсобљу Европе и зато смо ушли у овај процес и отворили овај процес или чекамо да се отвори овај процес претприступних преговора зато што ми желимо да живимо у европској кући равноправно са свим осталим европским народима, па смо спремни да радимо и много више ако хоћете и да покажемо како смо вешти радници. Када наши људи оду у иностранство, кажу да су тамо одлични радници, а ту не показују такве резултате зато што их систем тамо стимулише да раде. 


Ми желимо да идемо ка ЕУ како би показали да умемо да радимо, да смо добри и вешти радници, али ми нисмо спремни да тргујемо сопственом равноправношћу и поготово равноправношћу у погледу социјалних права. 


На крају овог излагања желим да кажем у име СДПС у складу са нашим програмом и извините ако ћу на моменат ово искористити да се захвалим грађанима Вождовца што су дали подршку СДПС и што су препознали да смо ми они који не тргујемо равноправношћу, да смо ми они који не тргујемо социјалним правима. 


Када је реч о овој појединачној резолуцији очекујемо да наша држава и наши грађани у процесу преговора са ЕУ буду третирани равноправно и са поштовањем, јер ми желимо да будемо равноправни грађани Европе, а не европски грађани другог реда. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Дубравка Филиповски. Изволите. 


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Хвала, господине председавајући. Уважени грађани Србије, колеге народни посланици, за посланичку групу Нове Србије ова резолуција је од кључног значаја пред почетак преговора Србије са ЕУ. Циљ ове резолуције јасно се види да је да Србија што пре постане пуноправни члан у ЕУ, као и активна и транспарентна улога Народне скупштина Републике Србије у хармонизацији законодавства са европским.



Не могу овом приликом да не поменем значај Резолуције о придруживању ЕУ из 2004. године, која је такође на један врло јасан начин изразила чврсто опредељење Скупштине Републике Србије тада да Државна заједница Србија и Црна Гора што пре постане пуноправни члан.


У међувремену је Србија прошла веома дуг пут, како је то и рекла председница Одбора за европске интеграције, народна посланица Наташа Вучковић и ова резолуција из 2013. године, данашња о којој расправљамо о улози Народне скупштине о преговорима о приступању Републике Србије ЕУ је оперативног карактера и бави се конкретним детаљима везаним за предстојеће преговоре о приступању. Она на један врло јасан начин позиционира само Народну скупштину у току трајања претприступних преговора Републике Србије са ЕУ.


Тачно је и врло се јасно прецизира овом резолуцијом да Влада води преговоре, али да Скупштина веома активно прати преко извештаја који ће Влада достављати Народној скупштини Републике Србије све о чему се разговара и преговара у току ових преговора. 

По мом мишљењу је на врло јасан и прецизан начин дефинисана и улога Народна скупштина Републике Србије и Владе чињеницом да се управо Народној скупштини Републике Србије свеобухватно и правовремено дају информације од стране преговарачког тима и Владе Републике Србије о свим планираним активностима у преговарачком процесу, као и то да је преговарачки тим и Влада Републике Србије да на сваких шест месеци подноси извештај о току преговора, а да ће се о том извештају расправљати на пленарној седници Народне скупштине Републике Србије.


За мене као члана Одбора за европске интеграције је веома важно што је овом резолуцијом установљена врло јасна и прецизно дефинисана, односно битна улога скупштинског Одбора за европске интеграције, јер њен текст обавезује Владу да овом одбору доставља резултате билатералног скрининга за свако преговарачко поглавље, али је такође Влада дужна да узима у обзир све извештаје и предлоге које ће Одбор за европске интеграције упућивати на својим седницама и у својим закључцима преговарачком тиму. 


Свих 26 тачака ове резолуције су веома битне. Оно што бих посебно истакла у току ових преговора и што сматрам да грађани Србије треба да знају је чињеница да је циљ Србије да у току овог преговарачког процеса очува територијални интегритет и суверенитет државе Србије, као и да у току преговарачког процеса води рачуна о поштовању традиције и заштити културе језика, као основног националног идентитета Србије.


Значи, ова резолуција у сваком свом члану води рачуна о националним интересима државе Србије. Врло је важно што се указује важност заштите привредних грана које су од виталног значаја за Србију у условима тржишне економије и што се преговори морају водити на начин којим се чува и унапређује постигнути ниво социјалних права и њихове заштите грађана Републике Србије.


Мислим да је веома важно да грађани Србије, управо преко парламента, буду на време и у сваком тренутку информисани о току преговора са ЕУ и да од почетка преговарачког процеса што пре осете бољитак за себе и за своје породице. Посланичка група Нове Србије ће у дану за гласање подржати ову резолуцију. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Вера Пауновић.


ВЕРА ПАУНОВИЋ: Поштовани господине председавајући, поштоване даме и господо народни посланици, пред нама се налази текст резолуције која треба да одреди основна опредељења Републике Србије у реализацији остваривања процеса придруживања Републике Србије у ЕУ, са посебним освртом на положај Републике Србије у овом процесу, а посебно и са аспекта сарадње Народне скупштине са Владом, као носиоцем овог процеса.


Значај ове резолуције лежи у чињеници да се на тај начин обезбеђује подељена политичка одговорност за успешно остваривање процеса придруживања. Ова чињеница истовремено указује на висок степен политичке сагласности, основних политичких фактора у Републици Србији. 

Истовремено, ово је значајан политички сигнал у укупној друштвеној јавности у Републици Србији о потреби њеног ангажовања како би се овај процес успешно реализовао и тиме остварили интереси Републике Србије у оквиру заједнице којој тежимо да приступимо.


Статус кандидата, који смо добили пре две године, као и почетак преговора који следи, свакако намећу знатно веће обавезе свим државним органима, него што је то до сада био случај. С обзиром на уставни и законски положај који Народна скупштина заузима у друштву као носилац законодавне власти и највишег представничког тела грађана, а уједно и контролну улогу над радом Владе, природно је да овај дом треба да има важну улогу у овом процесу и да створи пример који ће следити остали државни органи. Зато ова резолуција треба да постави смернице и зада оквире како би се овај процес завршио што повољније по Републику Србију. 


Сама резолуција састоји се из 26 тачака које третирају различита питања процеса придруживања. Најпре, овом резолуцијом је потврђен начелан став већине народних посланика и политичких партија да су за приступ Србије ЕУ. Затим се у неколико ставова резолуције дефинишу оквири процеса приступања и преговарања.


Сматрам посебно важним то што су у тачкама 5, 6. и 7. постављени оквири за преговоре, а то су да преговори морају бити тако вођени да обезбеде стабилан економски раст и одржив развој привреде, да се у том циљу морају осигурати најповољнији изузеци и прелазни периоди и одступања.


Мислим да нећу погрешити ако кажем да се сви ми можемо сложити да у будућим преговорима ови принципи за све оне који учествују у том процесу увек морају бити апсолутно на првом месту у њиховом раду и деловању, па је сасвим логично што Предлог резолуције у својим првим тачкама садржи управо ове одредбе.


Значајан део резолуције посвећен је месту и улози Народне скупштине у преговарачком процесу. Најважнију улогу унутар Народне скупштине имаће Одбор за европске интеграције, који ће поред обавезе да прати цео процес, имати и важну улогу у координирању учешћа осталих скупштинских одбора у овом процесу. 

У том смислу, неопходно је да се у наредном периоду на једној страни успостави знатно интензивнија сарадња са Владом, посебно  уважавајући чињеницу да је Влада непосредно одговорна за реализацију процеса преговора, а да Народна скупштина има превасходну контролну улогу. 

На другој страни, потребно је даље развијати сарадњу са Европским парламентом и скупштинама држава чланица ЕУ, јер ако не постоји унутрашња и спољна координација, цео процес тешко да ће имати било какав позитиван ефекат.


Што се тиче поменуте сарадње са Европским парламентом, посебно бих истакла важност формирања парламентарног одбора за стабилизацију и придруживање, кога чине представници Народне скупштине и Европског парламента, као мешовитог форума, на коме ће се расправљати о овим питањима везаним за процес стабилизације и придруживања.


Овај одбор представља најважнији облик сарадње Народне скупштине и Европског парламента, а чињеница је да је овај одбор одржао конститутивну седницу говори о озбиљности наше намере да своју улогу испунимо што је могуће боље, ефикасније и квалитетније.


Народна скупштина ће настојати да јача друштвени и политички консензус о приступању Републике Србије ЕУ кроз сарадњу са заинтересованим друштвеним чиниоцима, како би се постигла што шира укљученост у свим фазама преговора о приступању.


Поштовани народни посланици, ми смо свесни значаја овог процеса, као и чињеница колико је он сложен, али пошто смо постигли већинско опредељење да се иде даље у овом процесу, потребно је максимално ангажовање како државних структура, нас политичара, тако и цивилног друштва и сваког грађанина понаособ, а све у циљу окончања процеса на најбољи могући начин.


За крај желим да додам да ми је драго што смо успели да резолуцију израдимо у кратком временском периоду, а надам се да ћемо је усвојити на време тако да ступи на снагу пре одржавања састанка Европског савета који ће бити одржан 19. или 20. децембра 2013. године, на којој ће представници држава чланица ЕУ одредити датум одржавања прве међувладине конференције између Републике Србије и ЕУ.


Због свега наведеног, посланичка група ПУПС ће подржати овај предлог резолуције. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Искоришћено време овлашћеног представника посланичке групе је шест минута и 15 секунди. Реч има народна посланица Сузана Грубјешић.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Захваљујем, госпођо потпредседнице. Поштоване колеге и колегинице народни посланици, на почетку желим да се захвалим радној групи која је направила овај текст резолуције, који ће подржати посланички клуб УРС. У моменту када сам се вратила у Народну скупштину текст је већ био малтене готов и највећи део посла је стварно обавила радна група и то врло добро.


Ових дана очекујемо коначно ту одлуку о отварању преговора, о придруживању са Србијом и надам се да након тога више неће бити дилеме да процес придруживања постаје бесповратан. Преговори јесу шанса за стварање уређене државе и није фраза када кажемо и понављамо да реформе морају да се ураде због нас, а не због Брисела. Наши грађани заслужују независно ефикасно правосуђе, владавину права, функционалну тржишну привреду, стабилну и предвидљиву будућност.


Србија историјски, географски, културно, економски припада Европи и потребно је да та припадност постане политичка и институционална. Због тога је важно да одлука Европског савета у наредним данима буде позитивна и да се одреди датум одржавања те прве међувладине конференције, која ће означити формални почетак преговора.


Данашња Европа није иста као пре 12-13 година када је Србија закорачила на свој европски пут, најпре као део Савезне Републике Југославије, па Државне заједнице Србије и Црне Горе, а тек од 2006. године као независна држава Србија. 


За разлику од земаља из источне Европе, бивших комунистичких земаља које су по убрзаној процедури, убрзаном поступку као регата ушли, као ферари ушли у ЕУ за четири-пет година, Србија је свој европски пут почела у једним околностима, а отпочеће преговоре у другим околностима. 

Данашњу Европу сигурно не би препознали ни очеви ЕУ, почев од Конрада Аденауера, Де Гасперија, Шумана, и Европа се данас врло разликује од оне прве Европске заједнице за угаљ и челик из давне 951. године. 


На сву срећу данашња Србија више нема дилему куда иде и на сву срећу постоји политички консензус међу главним политичким актерима да европска будућност Србије неупитна. На сву срећу смо се и ослободили парола и бесмислица и нереалних очекивања од те исте ЕУ, попут оних да ЕУ нема алтернативу и сличних и ЕУ схватили као рационалан избор. Европска унија је потребна Србији, али је Србија као централна земља југоисточне Европе потребна и ЕУ. 


Већ неколико пута су моје колеге рекле да смо прву и једину Резолуцију придруживању Србије ЕУ донели 2004. године. Данас ће посланички клуб УРС гласати за ову резолуцију, а за ону из 2004. године гласала је Г17 плус. Борили смо се и тада, а и данас за Европу у Србији и за Србију у Европи, и против једног социјалног утрнулог друштва неспремног и невољног за системске активности и промене. 

Искуство нам показује да је Србију тешко променити, тешко покренути, а још теже променити. Али, управо је тај процес преговарања шанса да од Србије створимо ту модерну и уређену европску државу и ту шансу ми не смемо да пропустимо. Дакле, када буде време за гласање рачунајте на подршку УРС. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Искоришћено је четири минута и 45 секунди од времена овлашћене представнице посланичке групе. Реч има народни посланик Слободан Самарџић. Изволите.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Поштовани народни посланици, госпођо председавајућа, ми данас можемо разговарати и о тексту резолуције и о њеном поводу, али бојим се да тај текст резолуције и сам тај повод немају много везе са стварношћу. И то би ми некако деловало као да се на Титанику расправља о менију и то у моменту пошто је Титаник ударио у велики ледени брег. 


Наиме, треба да поведемо рачуна пре свега о томе какви су резултати досадашњих односа Србије и ЕУ нарочито од 2008. године, када се сматрало да смо закорачили, како се то каже, у неповратни процес и да нам је та европска будућност мање-више надохват руке. 

Доста показатеља, чињеница, веома лоших чињеница, о резултатима тог нашег пута у ЕУ у најмању руку у последњих пет година и због тога и хоћу да говорим о томе, а не о једном тексту који је мање више техничког карактера и који додуше инсистира на томе да председнички орган државе има утицаја на процес преговора, али се не пита куда ти преговори воде, колико коштају за земљу, какав је досадашњи резултат оног споразума који проистекао из неких ранијих преговора. 

Све се то тумбе окренуло и ми заправо можемо да затворимо очи и да овим поводом говоримо и о тачкама ове резолуције што је могуће да ћу ја поменути, али мислим да то није главна тема. 


Наиме, Србија је од 2008. године до данас имала више штете него користи од ЕУ и то се може гледати на више елемената. Најпре, у територијалном погледу, у погледу територијалног интегритета. Србија је остала без Косова. Влада је признала независно Косово под притиском ЕУ. Управо је она добила улогу егзекутора у одузимању Косова од Србије и тај посао она обавља хладно, рационално, безочно, онако како су њене земље чланице некада водиле своју колонијалну политику. 

Није само то проблем. Србија територијално није стабилна ни са Косовом ни без Косова. То је свима нама јако добро познато. 


Тај проблем који свакодневно деструира јавни живот у овој земљи, стоји као Дамоклов мач изнад наших свакодневних живота, па и изнад ових свих покушаја да се држава реформише у економском, институционалном, правном и било којем другом погледу. Није та страница Косова још затворена, а отворена је страница Војводине. 

Ако гледамо извештаје комисије о напредовању Србије од  2009. године наовамо, видећемо да она ниједном реченицом није довела у питање чињеницу да законодавство Србије и прописи Војводине су у супротности са Уставом Србије и да директно угрожавају територијални интегритет Србије. Унија ту није имала никакву примедбу имајући у виду чињенице да је на бројним страницама претресла сваку стопу ове земље, сваки елемент њеног система. Дакле, ово није пропуст, ово је стратегија.


Потом, ако гледамо економске ефекте ових односа у задњих пет година, они су заиста поражавајући. Управо, 2008. године, негде у лето када се променила Влада, Србија је ушла у тунел на крају светлости, тунел у коме је светлост на почетку, а на крају нема те тачке светлосне. Она бауља по том тунелу и стално слуша неки мистични глас из неке недођије да треба ићи напред, али се та светлост не види. Све је мање извесно. 


Значи, од 2008. године Србија је у перманентној рецесији, уосталом као и сама ЕУ. По свим економским показатељима она назадује, она има стално растућу незапосленост, стално растући јавни дуг, стално растући буџетски дефицит. Све најгоре привредне показатеље, али ми и даље сматрамо да је ЕУ наша развојна економска шанса и слепо се држимо тог пута у време када се друге могућности отварају наочиглед свих нас.


Према томе, и на овом плану Србија лоше стоји и крајње је време да преиспита тај свој однос, ако ни због чега другог, а оно због економских разлога и економских показатеља. Трговински део споразума је имао за Србију негативан ефекат. Потом, опште друштвене прилике у Србији су страшно назадовале у задњих пет година. Долази до једног процеса поремећаја у јавној свести, у политичкој свести, у приватним мишљењима и преференцијама људи. 

Европска унија инсистира да Србија преко ноћи прихвати некакве постмодерне вредности, да стави у заграду целу своју традицију, да заборави своју историју, да преиспита своју блиску прошлост, окривљујући је за рат и за злочине. Једном речју, као и 2004. године што је тражила од ЦГ да преломи у свести и сада то тражи од Србије. 

Неко је поменуо да је у то време постојала државна заједница. Немојмо заборавити да је 2006. године ЦГ изашла из Србије у складу са политиком преламања мозга. Тамо је мозак преломљен и они су отишли на тај пут на коме нису на другим травчицама у односу на нас, али сада се то од нас тражи. 


То је, дакле, један тежак поремећај у сфери јавног морала коју Унија агресивно захтева од Србије. Можемо причати и даље о тим негативним последицама, али, да не бих губио време, поменућу само тај безбедносни аспект ствари. Србија је, на основу ССП, прво поглавље о политичком дијалогу, у обавези да се прилагоди спољној безбедносној политици ЕУ.


Данас не постоји ништа мутније и нејасније у њеној политици или у њеним политикама, како се то каже, од њене спољне безбедности, одбрамбене политике. Када погледамо њене акције, оне се своде на индивидуална опредељења појединих земаља које сакупљају одређени број савезника унутар Уније да би водили неке акције по свету, оружаног карактера, разуме се, и на крају испада да је то интерес земље која врши такву пропаганду унутар Уније. 


То није регулисано ни оснивачким уговором, иако се ова последња измена доста посветила том аспекту деловања Уније, али је ту ствар најмање јасна, највише нетранспарентна, како би се то данас рекло, а ми срљамо у ту ствар без обзира на наше сопствене процене колико нам је то у интересу у данашњем свету и у данашњој Европи који постају потпуно другачији у односу на 90-те године, где се са неког унилатерализма прешло на мултилатерализам и на потпуно другачији начин одношења у светској политици.


Можемо се запитати, баш због овога о чему говорим, где је та ЕУ данас 2013. године у односу на нека ранија времена? Неко је пре мене рекао да је она таква и да тако изгледа да је њени очеви оснивачи не би познали. Тврдим да њу данас не познаје ни њен легендарни председник комисије Жак Делор, коме је средином 90-тих година, када је напуштао то место, после завршетка другог мандата, мање-више било јасно у ком је правцу она отишла. Критике унутрашњих односа у Унији иду управо са те стране.


Дакле, Унија у економском погледу заостаје, релативно гледано, разуме се. Она је некад имала високи степен економског развоја, зато је релативно у односу на остатак света. Ако хоћете, данас је једино она у озбиљној кризи. Ни САД, ни други континенти земље нису у економској или финансијској кризи, или су у много мањој мери него што је то Унија данас.


Она је, дакле, од лета 2008. године, од када је финансијска криза захватила свет, у нултој тачки привредног развоја. Многи њени делови су у стању рецесије, па и депресије. Она не може из тога да изађе. Покушава то да учини вануговорним механизмима и доноси нове уговоре о стабилности итд. Такође, уводи нове механизме контроле националних буџета, покушава преко Фонда за стабилизациони механизам да финансира посрнуле економије и ништа јој од тога не успева. Морамо то имати у виду.


Дакле, где је Србија у тој пројекцији ЕУ? Нигде. Просто, по инерцији Србија служи Унији да тренира свој утицај на један мали простор у Европи и да га учини стално везаним за себе, без обзира колико су и из ових разлога које сам поменуо шансе за приступање равне нули.


Како се Унија данас односи према другим државама у Европи, па чак и у односу на сопствене државе? Ево, Велика Британија је најавила референдум о изласку из Уније 2017. године. Исланд је прекинуо преговоре о приступању завршивши већи део поглавља које треба да испуни за тај задатак. Унутар саме ЕУ, унутар појединих земаља расту сецесионистички покрети и она се суочава са тим проблемом као и те земље. 

Турска је пре четири или пет година прекинула преговоре о приступању. Имала је среће да није приступила, рецимо почетком 2000-их година, данас би имала исту нулту стопу раста, а не 8,5%, као што је данас случај, да се њој то догодило.


Погледајмо само однос према тзв. „источном партнерству“. То је један пројекат који бар до сада није успео. Они нису успели да привуку више од две државе да потпишу тај споразум о придруживању. Што се Украјине тиче, то је посебна прича. Европска унија се ту понаша као неки мали император који извршава послове за велике императоре и води једну геополитичку игру којој није дорасла. 

Дакле, она више нема онај мирнодопски развојни карактер, какав је красио 70-их, 80-тих, па и 90-их година, она је постала једна структура која води неку врсту колонијалне политике у Европи. Украјина је најбољи доказ за то.


Пазите, они су прво утицали да се Украјина и Русија што више раздвоје у погледу својих већ успостављених трговинских и индустријских односа, па су онда Украјину ставили пред дилему – или ЕУ или Русија? То питање је представила као цивилизацијско питање. Дакле, није питање прорачуна колико тој земљи, тој Украјини вреди једна или друга страна, што је Влада већ јасно урадила, показала егзактно да је боље да иде према Русији, него је ствар дигла на један политички, цивилизацијски ниво, манипулишући тим питањем.


Значи, за Украјину је било питање да ли да се определи на западну или источну цивилизацију или, ако хоћете, на цивилизацију или нецивилизацију. То је једна тешка манипулација, а моћи ћете лако да препознате сличне феномене који се догађају и у Србији тим поводом. 

Ова крхка друштва која су изашла из ратних времена 90-их година подложна су таквој манипулацији. Унија, да има онај развојни мирнодопски карактер као што је имала некад, посредовала би у решавању тих унутрашњих питања, а не би их продубљивала, као што то чини у Украјини и као што је све време чинила у Србији.


Ми овде расправљамо о цивилизацијским релацијама - хоћемо ли на исток или на запад, а то уопште није тема. Хајде мало размислите о томе зашто бисмо ми међусобно расправљали о томе. Зашто бисмо морали да се прилагођавамо диктату једне структуре која је, као што сам рекао, изгубила своју душу и свој карактер? О томе морамо да водимо рачуна да бисмо ову земљу ипак извлачили из кризе. 


Није реч о томе да ли задржати партнерство са ЕУ. То је крајње нормално. Србија мора бити отворена према свима. Ми само тврдимо да овај аранжман, овај режим који је утврђен, потписан 2008. године, да он доноси велике штете и да га треба променити. Можда би та учмала бриселска бирократија једног момента и прихватила такав захтев Србије и разговарала са Србијом као са партнером у правом смислу речи. 

Не, наше су се владе закуцале у том простору, у том процесу и оне не виде никакав пут лево или десно или успоравања, него највећом могућом брзином јуре према том бездану.


Шта ради наша Влада у ово време, у ово доба, у овом моменту када је ситуација оваква какву сам описао? Поново обећава годину уласка у ЕУ. Кажем поново, зато што су се некадашњи председници Владе радо играли том темом, па једно време та тема није била политички интересантна.

 Један ће председник Владе остати у сећању само по томе што је 2003. године рекао да ћемо 2007. године постати пуноправна чланица ЕУ. Један други преговарач 2008/2009. године је говорио да ћемо 2012. године испунити услов, а 2014. године постати пуноправни члан ЕУ. Сада опет са врха власти нам се каже – 2020. године улазимо у ЕУ. 


Знате шта, треба човек да буде заиста наиван, бланко поверљив, да не кажем глуп, да би у то све поверовао. После толиких година лицитирања, опет смо на 2020. години, а на неком срећном датуму, па хајде, стрпимо се мало, не дирајмо ништа, доћи ће тај тренутак.


Господо, ако само погледате тај процес који би требало да крене, кажу 21. јануара, ако предамо Косово, је ли тако, до краја, али ако крене тада, он је такве техничке природе да се не може завршити брже него за десет година. Дакле, у најчистијим лабораторијским условима, да се ништа не мења и да све тече идеално, ми ћемо имати две године скрининга, шест година преговарања у вези са 35 поглавља и две године потребне за ратификацију таквог једног уговора. 

Значи, 14 плус десет, то је 2024. година. Година 2024. је као идеалан моменат уласка. Знате ли колико је то до 2024. године, колико се свет променио, колико се Унија мења, колико се наши односи мењају? Данас нико не може да предвиди шта ће бити за две године, а не за десет година, а да не говорим шта ће бити за шест година, као што нам се са врха власти сугерише – само да будемо мирни, спокојни и пажљиви, да не таласамо, како се то каже, и да ништа не радимо.


Имамо још један феномен у нашој земљи, поводом тих европских интеграција. Ова скупштина га најбоље рефлектује. То је стање свести. Наиме, тешко је данас, све да имате најбоље инструменте испитивања јавног мњења истражити колико је расположење за ЕУ међу грађанима Србије. 

Сва ова истраживања која смо до сада имали, била су у великој мери манипулативна, она излазе са питањем да ли желите да Србија постане чланице ЕУ. Па се онда ЕУ асоцира са оним што је она била и што јесте, делимично као једна стабилна структура са стабилним земљама, државама чланицама, где постоји владавина права, где је материјални просперитет огроман итд. Као да питате младића од 20 година да ли би се оженио лепом девојком. Наравно да би, молим вас. Али, ако он види да је она преварант, лажов, хохштаплер итд, неће се оженити. 


Исто тако, уз ова истраживања мора ићи карактеризација наших односа између Србије и ЕУ и поставити питање да ли сте за то да Србија уђе у ЕУ ако преда Косово, ако се отараси неких других територијалних тешкоћа и баласта, ако незапосленост треба да стагнира или да буде још већа итд. У таквој једној реалној ситуацији људи би, наравно, одговорили не. 

У крајњој линији, пре неки дан је било неко истраживање, не знам да ли је и оно добро направљено. Први пут се поставило питање да ли сте за то да Србија развије ближе односе са Русијом, па је  67% рекло да, па ће 50% рећи у случају тако лепог питања и са ЕУ. Те ствари постају међусобно искључујуће, као што видимо у случају Украјине.


Србија не мора да се опредељује ни на једну страну света, ни политички, ни безбедносно, ни војно, она треба да води своје интересе и према њима опортуно да гради интересе са другим државама, другим организацијама итд. То је оно што је оправдано и што треба да ради. Не, она је потпуно усмерена на један догматски начин на ЕУ и креће се искључиво у том правцу, са порушеним мостовима иза себе. 

Једног дана те прилике које још увек постоје, да се окренемо према другим тржиштима који су нам отворенији, да се окренемо према другим изворима финансирања итд, и оне ће нестати, и ми ћемо остати периферија периферије. 


Никада Србија није била у већем провинцијском стању него данас, од Карађорђа наовамо, никад није била већа провинција. Европска унија се сама развија као периферија тзв. западне хемисфере, или западне цивилизације. Зато је Србија у оваквом току, у оваквом кретању периферија периферије. Разуме се, ово су аргументи који се могу изнети у 20 минута, против овог документа, али не против овог документа као таквог, него против целог процеса, против целе ове ујдурме, целог кретања које изгледа неповратно.


Дакле ДСС, из разлога које сам изложио, сматрајући овај документ делом такве приче неће у овом моменту гласати за ову резолуцију, штавише гласаће против. То је једини начин да се неко бар супротстави овом неумитном тренду и кретању ка суноврату.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Народни посланик Иван Андрић.


ИВАН АНДРИЋ: Хвала, поштована председавајућа. Даме и господо посланици, на почетку да наставим тамо где су претходници стали, ЛДП ће подржати ову резолуцију и подржава процес европских интеграција без обзира ко чини владајућу већину и без обзира на то што у тој владајућој већини не учествује. Разлози за то су такође, да кажем, широки, велики и дубоки. 

Пробаћу да ових 20 минута искористим за то да покажем како ми видимо тренутну ситуацију у Србији везано за процес европских интеграција, пре свега политички, али затим и да покушам да дам некакве аргументе који су донекле супротни овима који смо чули.


Прво, желео бих да кажем да је ова недеља јако важна недеља. Иако је амбиција нас који смо учествовали у формулисању ове резолуције била да се овај документ усвоји раније, данас када гледам, мислим да је одлично испало што га усвајамо у дану када заседа Савет министара ЕУ, када Скупштина Војводине такође расправља о овој теми. Ово је недеља, недеља која ће у погледу наше европске будућности оставити дубок траг. 

Оно што нажалост не знамо то је да ли ће тај траг бити позитиван или негативан. Остаје да се надамо да ће он бити позитиван и да ће ти преговори кроз један формални састанак Владе Србије са представницима европских влада почети што је могуће пре, ако је могуће већ у четвртак.


Важан је тренутак и због тога што је ово тачка у којој се по први пут колико се сећам расправа о стварању ове резолуције водила не на начин који би требало да објасни да ли је потребно да Србија уђе у ЕУ или не, већ на један много реалнији и животнији начин који говори о том процесу потпуно га прихватајући и преносећи расправу на један други ниво који је по нашем мишљењу давно требало да почне. 


А то да ли је неопходно да Србија буде чланица ЕУ, да ли је то пожељно или не, него како ће се она у том процесу понашати. Сви који су учествовали у тој дискусији, што се види из дискусија мојих колега у уводу ове седнице, управо су о томе расправљали. Мислим да смо у томе већ донекле закаснили и да је добро што смо коначно почели да причамо о томе на једна реалан начин. 


Мислим да је ово и последња прилика да одговоримо и на ту чувену тезу која је често политички злоупотребљава, а то је да ли та ЕУ нема алтернативу. Мислим да просто та констатација није тачна. Европска унија има алтернативу, што се тиче будућности Србије, једну од тих алтернатива и живимо, ми нисмо део ЕУ. 

Када неко плаши Србију ЕУ довољно је да свако ко има било какву дилему уколико још има, погледа живот какав данас живимо. Оно што нико не спори, чак ни противници, приближавање или учлањење Србије у ЕУ то је да се тамо живи много боље, стабилније, квалитетније, сигурније, безбедније него што се живи у Србији. 


Да ли је то идеалан модел? Наравно да није и ко то каже тај такође није у праву. Али, да ли је то за Србију природан модел, дубоко сам сигуран да јесте. Ако погледамо историју Србије, традицију, све оно што смо говорили о томе, Србија јесте европска земља. 

Из моје перспективе неког ко се бави политиком потпуно је бесмислено да она своју будућност види у некој другој врсти интеграција, евроазијским или у неутралности. Ако су све земље око нас, јесу или ће бити чланице ЕУ, из моје перспективе политичара који се труди да буде одговоран пре свега за ову земљу, мислим да та будућност за Србију нема алтернативу. 


Оно што је такође тачно, то је да постоји неколико начина да се до те будућности дође, до чланства у ЕУ. То је јасно из положаја земља чланица. Неке земље су одлично прошле у том процесу и данас живе неупоредиво квалитетније него неке друге земље. Мислим да то не треба или сигуран сам да не зависи од ЕУ, то зависи од нас и то пре свега од нас који седимо у овој сали, иако нас и данас нема пуно. 


Значи, ми можемо уђи у ЕУ тврдећи да смо ми већ спремни као што је неколико говорника данас и рекло, да смо ми испунили услове, да наша администрација има пуне капацитет, да већ данас може да буде део ЕУ. То ће бити начин на који су у ЕУ ушле неке земље. Мислим да те земље нису искористиле ни делић потенцијала које таква заједница као што је ЕУ пружа. Постоје и други модели. 


Ако се ми данас погледамо у очи и кажемо да стање у Србији не ваља, а да Европску заједницу узмемо као модел по коме треба да уредимо нашу земљу и да све што радимо радимо тако да ту земљу реформишемо да она изгледа као што су те неке друге земље ЕУ, мислим да ће резултат тога и у то сам потпуно сигуран бити бољи, безбеднији, мирнији, стабилнији живот грађана Србије. 


Није то закопано благо у коме ми треба овај процес европских интеграција да издржимо у некаквом гарду, чекајући само да он прође, испуњавајући те чувене услове ЕУ. Тај пут је лош, и ако ће Србија наставити да се таквим путем креће, ја се онда слажем са својим претходником и имам дилему да ли је онда тај пут уопште и потребно прелазити. 


Али, тај пут такође може да буде и једна врста радних задатака и ако ми видимо на који начин је сређено правосуђе, на који начин је сређено тржиште, економија, привреда, здравство, образовање у земљама као што су Немачка, Француска, Енглеска, Италија, Шведска, Естонија, и ако из тога покушавамо да нађемо најбоље за Србију, из околности у којима се ми тренутно налазимо, ја сам сигуран да резултат таквих реформи и таквих промена ће омогућити да живот овде буде много достојанственији, много бољи, много квалитетнији, а пре свега много сигурнији и безбеднији.


Када размишљам о ЕУ, ја не видим бирократске структуре и не видим Европски парламент или Европску комисију. Те ствари нису толико важне. 


Оно што видим, то је да неки пријатељи које свако од нас има у земљама ЕУ су за разлику од нас способни да свој живот планирају и да се свог живота не плаше и да га живе пуним плућима. 


Они знају шта ће се десити следеће године, за две године, за три године, за четири године. Они знају шта је циљ, на који ће им се тек рођена деца факултет уписати. Знају да путују. Знају да обилазе своје друге пријатеље. Знају да се не плаше болести, као што се плаше људи у Србији, где је свака болест лутрија, односно њен исход је лутрија. То је ЕУ и такву ми треба да је видимо.


Србија има још један посебан мотив. Србија је мултиетничка земља и мање или више сви смо у овој сали посебно поносни на ту чињеницу. ЕУ је модел функционисања неког система у коме су разлике добродошле и разлике представљају предности а не мане. То је земља која је успела да реши један од највећих конфликата у прошлости цивилизованог дела земље, то су конфликти између Француске и Немачке, између Француске и Енглеске. 


Када кажемо историја, историја није ни у једној земљи, нарочито не у Србији, није апсолутно позитивна ствар. Она има своје лоше и своје добре стране. ЕУ је успела да се организује на такав начин да те добре стране превагну над оним лошим стварима у нашој историји. 


Мислим да је то такође важна чињеница које се морамо придржавати.


Начин на који је усаглашена ова резолуција је, ја сам дуго посланик у Скупштини Србије, преко 10 година, по мом мишљењу, до сада најближи том европском начину размишљања. 


Ми смо стварно седели, неколико колега је то рекло, седели и разговарали и покушавали да дођемо до консензуса. 


У највећој могућој мери смо у томе успели. Говорићу на крају и о те две значајне разлике око којих нисмо успели да се сложимо, једна је поднета у облику амандмана па ће имати посланици прилику да се о томе изјасне. 


Морам да одговорим на још једну ствар. Србија је била у специфичној позицији у односу на друге земље. 


Она је, као што знате, одлуком Владе, која је тада изгледала донекле и контраверзна у неком смислу, почела да примењује Споразум о стабилизацији и придруживању једносмерно, без подршке од стране ЕУ.


Отада је прошло доста година, али та чињеница је стално аргумент у расправама да ли је Србија погрешила или није. То су некако били најлошији могући односи Србије према ЕУ, јер је Србија укидала некакве баријере, дозвољавала увоз, а тамо је користила нешто што се зове преференцијална могућност извоза, дакле, користила је делимичну могућност извоза за царине. 


Пошто је то стално тема о којој се говори, ја сам тражио од Владе да достави извештај од Канцеларије за европске интеграције да ли је Србија у том процесу добила или изгубила. Прочитаћу вам Владин извештај, а ја сам опозициони посланик: „Од 2001. до 2013. године у Србију је уложено око 19 милијарди евра директних страних инвестиција. Од тога су 60% инвестиције из земаља ЕУ. То је највећи могући степен економске повезаности у односу на било ког другог партнера.“ У последње две године, дакле, у тренутку кризе причам, која наводно постоји само у земљама ЕУ, 90% укупних страних инвестиција у Србији су из ЕУ. 


Једно од неминовних последица Споразума о слободној трговини је смањење прихода у буџету од наплате царина и умањење заштите домаћег тржишта, а насупрот тога се налазе користи које добијају привреда Србије кроз смањене трошкове пословања и извоза. Какав је ту резултат? Корист коју су остварили српски извозници се из године у годину повећава. 

Дакле, Србија сваке године извози све више и више у ЕУ. Само једне године је од 2001. показала стагнацију, а то је било 2009. године. Стицајем околности, то је била година у којој је реално и постојала криза. 


Од почетка примене Прелазног трговинског споразума, закључно са јуном 2013. године, укупна корист од преференцијалног извоза на тржиште ЕУ за привреднике Србије износи преко 2,4 милијарде. То је егзактан податак.


С друге стране, европски извозници, односно производи који се у Србију увозе, а на које Србија не наплаћује царину, што је контра томе, они су остварили укупну корист од извоза од око 860 милиона евра. Србија је остварила три пута већу корист у извозу на европско тржиште, него што су остварили они, ако подразумевамо да је та корист њихова од 800 милиона евра, да представља трошак или губитак за буџет Републике Србије.


Ово су условни подаци. Ми замишљамо нешто што је могло да буде а није било. Користи су много веће. Производе су у Србији ствари које се никада без примене тог прелазног споразума не би производиле.


Запослено је много више људи него што би се без примене тог споразума запослило, тако да су користи чак и у овом најлошијем могућем односу биле неупоредиво веће за Србију него што је то представљено.


Друга је ствар стално доводити у питање да ли је потребно уопште да Србија иде ка ЕУ. Та друга последица је по мени много катастрофалнија, по мом мишљењу, она нас онемогућава да размишљамо о томе којим путем Србија иде ка ЕУ, да ли је тај пут најбољи? 


Даћу вам пример. Док смо се борили за то да Србија добије тај тзв. датум почетка преговора у јуну ове године, потпуно мимо нас је прошла једна лоша ствар за Србију где се говори о мењању Споразума о стабилизацији и придруживању због уласка Хрватске, где су на чистом губитку остали произвођачи дувана у Србији. Бавећи се стално преиспитивањем тих крупних политичких тема, нама живот стално пролази.


Не мислим да је реч о лошој намери, не желим у то да верујем, али ми морамо почети да се бавимо тим процесом. Ова резолуција, ово је дефинисање улоге Скупштине Србије у самом процесу преговора и то је тај процес. Тачно је да ми нећемо преговарати о садржају, али говорићемо о датуму, у том процесу, преговараћемо о датуму примене.


У том процесу, ми морамо бранити интерес нечега што је, интерес српске привреде, па и пољопривреде. Ми се не можемо и у току тог процеса бавити да ли Србија треба да уђе у ЕУ, да ли је нешто услов или није услов, јер за то време ми ћемо ући под најнеповољнијим условима и у тим условима ћемо ми, изгубити, јер чак и то је боља алтернатива,  него што данас живи, али ћемо изгубити оно што у економији постоји данас, а то је опортунитетни трошак. 


Мислим да је јако важно за свакога, да научи тај економски термин, а то је трошак, губитак који имате, јер нешто не радите и то у овој Србији не постоји, па чак ни свест о томе. То је реалан трошак који ми имамо јер радимо данас једно, а не радимо нешто друго, односно добит коју би добили радећи то друго. 


Морам да кажем да је ово из моје перспективе само оквир и то је институционални оквир, који Скупштини Србије, Одбору за европске интеграције, односно посланицима, представницима свих група грађана у нашем друштву даје могућност да у том процесу учествују. 


Да ли ће они у том процесу учествовати или не, то зависи само од нас који седимо у овој сали. Данашња присутност нас не охрабрује. Дакле, ово нису досадне ствари које ми треба да испуњавамо. То није изговор за нешто што се дешава мимо нас. Мислим да је тај процес преговора врло осетљива ствар, и да ту уколико није могуће да се нађе консензус око посебних позиција које се буду договарале, да је јако важна улога опозиције, ко год био опозиција у тренутку када преговори на такав начин почну. 


Овај документ или ова одлука коју данас донесемо, она ће одредити свакоме могућност да тај процес коригује на најбољи могући начин, али она сама по себи то не доноси. То ће зависити од људи који седе овде. И ако се о томе расправља, а не постоји основно интересовање нас као представника група грађана, плашим се да ни резултат неће бити добар, иако је постигнут укупан консензус, осим, наравно мишљења ДСС за које мислим да је изузетно важно, зато што јесте у овом тренутку једино противно овоме. 


Остала су два отворена питања. Једно питање да ли посебно именовати пољопривреду у овом документу? Преовлађујуће мишљење је било да не треба ни једну грану привреде посебно именовати. Није ово документ који би сам по себи решио стање у пољопривреди, па само ако убацимо ту реч, онда ће наша пољопривреда да процвета. Није тако. 

Ми смо решили да не треба ниједну грану привреде посебно да именујемо, да јој не дамо приоритет. Наравно да сви који седе тамо су свесни тога да је пољопривреда једна од кључних грана о којима треба бринути. Тако да је лажна теза да ако нема речи пољопривреда у том документу да ми мање о томе бринемо, то просто није тачно. Дакле, и време ће то показати. 


Друга ствар око које није постигнут консензус то је о томе да ли представник Народне скупштине треба да седи на једном саветодавном телу Владе и да буде присутан на свим састанцима? Ту је већина била против тога. Поднет је амандман, наша посланичка група ће подржати тај амандман, ми мислимо да је потребно да седи, и у нашој и у претходном случају, у сличним телима је седео представник Скупштине. 

У таквом телу Владе компензација за то, некаква политичка је направљена, треба бити искрен до краја на основу тога што представник Скупштине не седи у том саветодавном телу, омогућено је да ти извештаји из рада тог тела буду још чешћи, динамичнији, сажетији. Дакле, нећемо изгубити. 


Мислим да је много важно да се улога Скупштине не своди само на извештаје него да она добије једну активну улогу. Аргумент који је Влада дала да не треба мешати законодавну и извршну власт, у овом смислу не могу да прихватим. Не видим ту сукоб, то је тело за које смо ми тражили учешће саветодавно, оно не доноси одлуке, а са друге стране би нама и Скупштини омогућило потпуни увид у процес доношења одлука и о много ствари о којима ће се ту разговарати, а које неће бити делови тог формалног извештаја. Дакле, могла би наша информисаност о томе бити свеобухватнија, тиме и одлуке које доносимо, свакако квалитетније.


За крај, ја вас наравно позивам да гласамо сви за ову одлуку, али вас такође позивам да ово не схватите као коначан циљ. Ово је само први корак, а даље зависи од ангажованости сваког од нас појединачно, без обзира којој странци или којој групи припада. Свака група, сваки представник грађана у овоме мора имати допринос. Пошто не може ни само Влада да уђе у ЕУ, не може ни само Скупштина да уђе у ЕУ, него морају да уђу грађани и држава Србија. 

Да би они ушли, морају да уђу, сваки њихов представник мора да узме учешће у том процесу. Због тога вас молим да ово схватите само као први корак и да просто морам да апелујем на вашу ангажованост и да позовем на то да буде још што је могуће већа. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала.


Реч има народна посланица Дијана Вукомановић Изволите.


ДИЈАНА ВУКОМАНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштоване колегинице и колеге народни посланици, обраћам вам се у име посланичке групе СПС која је истовремено активна у Влади Србије, спроводи политику европских залагања за европске интеграције, која даје резултате и одмах на почетку кажем да ћемо приликом гласања гласати за овај текст резолуције.


Имали смо активну улогу у усаглашавању текста ове резолуције и могу да посведочим да смо заиста пажљиво одмеравали сви ми који смо учествовали у радној групи сваку реченицу и сваку реч ове резолуције зато што је она дугорочна. Значи, њен рок трајања је неколико година, рецимо до 2020. године, када ће многи од нас да се измене на позицијама власти и опозиције.


Дакле, овај текст резолуције није сачињен ни са каквим политичким предумишљајем, нити да неког афирмише, нити да некога спречи да учествује у овом процесу европских интеграција, приближавања и учлањења Србије у ЕУ, односно да је такође простор да се изразе и мишљења и препоруке за оне који се евентуално политички или из било којих других разлога противе придруживању и учлањењу Србије у ЕУ. 


Такође, могу да сведочим као члан радне групе  да смо ми веома пажљиво пратили искуства других земаља које су већ успеле у ономе у чему ми намеравамо, а то је да уђу у ЕУ и наше стручне службе, стручњаци из Одбора за европске интеграције, које ја похваљујем, припремили су упоредна искуства на која смо се ми ослањали приликом израде ове резолуције.


Значи, није Србија јединствен случај, Србија није sui generis и ми заиста следимо позитивна политичка искуства и настојимо да ојачамо улогу Скупштине Србије у политичком систему и у овом процесу одлучивања. Дакле, ми смо имали папир који је давао искуства како су то Естонија, Кипар, Литванија, Македонија, Мађарска, Пољска, Румунија, Словенија и Хрватска, тих девет земаља, било их је више, ова три последња таласа учлањења у ЕУ, виделе и поставиле улогу Народне скупштине. 


Заиста сам са пажњом, чак и када нисам била у сали јер има пренос преко ТВ екрана, пажљиво слушала излагања мојих уважених колегиница и колега из других посланичких група и заиста са задовољством могу да констатујем да је у досадашњим излагањима, као и приликом гласања у овом уваженом дому, заиста постигнуто више него двотрећинско сагласје око процеса европских интеграција. 

Наравно, има и антиномија, њих смо и данас чули и заиста кажем да су та противљења процесу европских интеграција у једној мањини и да таква опција у Србији, усуђујем се и ја да изричем некаква политичка пророчанства, заиста слаби.


У досадашњим излагањима чули смо наравно и упознавали смо јавност са текстом резолуција, али заиста смо чули и нека, да тако кажем, натегнута пророчанства и анализе геополитичких околности не само у актуелном тренутку у Европи, нека поређења са неким земљама које су ипак далеко од нас, којима се разликују историје, али исто тако и нека црна, да тако кажем, пророчанства будућности. 


Ипак бих се сад на почетку концентрисала на сам текст резолуције и за све оне душебрижнике који мисле да се опредељењем за Европу издају национални или територијални интереси Србије, морам да укажем на сам текст резолуције и да кажем да ту постоји једна заштитна клаузула у преамбули која каже да се потврђује очување територијалног интегритета и суверенитета, а исто тако да је циљ Републике Србије поштовање традиције и заштита културе и језика као основне националног идентитета. 


Дакле, као што сам рекла, веома пажљиво смо обраћали пажњу на речник и на прецизну и политичку, правну, економску формулацију свих ових одредби које су садржане у резолуцији. 


Такође, у тачки 7. резолуције још има једна заштитна клаузула која се залаже за очување интереса Републике Србије, где се наглашава да се у циљу омогућавања равноправног укључивања Србије у систем ЕУ морају осигурати најповољнији изузеци и прелазни периоди, као и евентуално одступање где је потребно и могуће. 


Ви јако добро знате да у политици не добијате оно што мислите да заслужујете, него добијате оно о чему сте и како сте преговарали. Мислим да се овом резолуцијом успостављају линије и комуникације, сарадње и координације између Народне скупштине, између нас као парламентараца и представника, да тако кажем, народне воље, наше Владе и других институција, односно председника који такође имају политички легитимитет у Србији.


Заиста се чудим појединим колегама, који су у мањини, да се толико противе или плаше Европе. Постављам питање - чега се то они плаше: аутентичне Србије или аутентичне Европе? Србије каква она данас јесте, каква је била и каква може да буде или Европе која се све више развија и све више зближава и све више јача на међународној сцени? Ми нисмо у конкуренцији једни са другим унутар Србије, ми смо у конкуренцији и са Европом и Кином и са другим великим силама. 


Дакле, ја бих баш због тог мог чуђења, шта је то толико спорно и нескладно у оријентацији актуелне Владе и већине нас ка ЕУ, да тако кажем, или антиномично са вредностима за које се ми залажемо и у Уставу Републике Србије и у политичкој већини наших политичких програма. Дакле, наглашавам вредности, које су такође овде наглашене, у тексту резолуције, јер су то фундаменталне вредности, то су владавина права, демократија и тржишна економија.


Међутим, да бисмо били сасвим реални, свесни смо да се у том процесу преговора пред Србију постављају тешки предуслови и да је то један процес преговора, можда и са неизвесним исходом, али у којима ова влада успева да направи убрзане и одрживе компромисе. 

Зато смо инсистирали, барем ми из СПС, на моје задовољство то је прихваћено унутар радне групе и потврђено је на Одбору за европске интеграције, да се код формулације у тачки 4, где се каже да се истиче обавеза поштовања свих неодговорних критеријумима за чланство у ЕУ, позовемо на темељно одређење ових критеријумима који су изражени од Европског савета у Копенхагену 1993. године и у Мадриду на састанку Европског савета 1995. године. 


Свесни смо и не можемо побећи од онога што је познато широм јавности Србије, а то је да постоји, да је у оптицају, да је у некој преговарачкој агенди, али не званичној, тзв. британско-немачки non paper, папир који није званичан и да различите земље, у складу са својим интересима и са својим стандардима постизања политичких, економских, демократских права, захтевају од Србије да се она убрзано прилагоди. 

Ово позивање на фундаменталне вредности је нешто што је наше упориште. Као што сам рекла, то није нешто страно, то није страна реч, то нису стране вредности, начела и принципи који нису записани у наш Устав и у политичке програме већине демократских партија, усудила бих се рећи, свих нас који седимо, из различитих политичких група у овом парламенту. 


Наглашавам, оно што јесте вредност Европе и оно што су наши предуслови, не треба плашити наше грађане оним што Европа тражи у политичком смислу од нас, а то су стабилне институције, владавина права, демократија, поштовање људских права, заштиту и поштовање мањинских права, економски предуслови, функционалну тржишну економију, а то је нешто што је наш животни циљ, да смо способни да ојачамо наше привредне капацитете, да би се носили са притисцима конкуренције тржишних снага унутар ЕУ. 

Јако добро знате колико је тешко опстати на тим развијеним тржиштима у Европи и шире. Способност да се предузму обавезе чланства, укључујући приврженост циљевима, политичке, економске, и монетарне уније. 


Исто тако, у тим документима, у Копенхагену се помиње апсорпциони капацитет, а што ми заиста чујемо у нашим контактима са парламентарцима из западне Европе, да и сама Европа осећа засићење, поготово поједине земље, у страху од азиланата, у страху од избеглица, у страху од нестабилних држава чланица. 

Они заиста указују да и они обраћају пажњу на свој апсорпциони капацитет, односно да ће сваку државу чланицу вредновати по том критеријуму, колико је она способна да се прилагоди стандардима ЕУ, односно тако да се прилагоди да не доведе у опасност моментум европских интеграција. Значи, ни због једне државе чланице не може доћи до застоја. Мадрид из 1995. је инсистира на постепеној и хармоничној интеграцији. 


Дакле, у нашим тачкама резолуције, у тачки 5. и у тачки 8. управо је нагласак, моје уважене колеге су доста тога говориле о економији, о тој дебати коју смо унутар радне групе, унутар Одбора за европске интеграције, говорили да ћемо апострофирати једну грану привреде за коју имамо потенцијале у тој тржишној конкуренцији. 

Када погледате речник који се користи у тачки 5. резолуције – брз, стабилан економски раст, заштита привредних грана од виталног интереса, одрживи развој, спровођење економско-друштвених реформи, завршетак процеса привредне транзиције, развијање економије засноване на знању, остваривање стабилног финансијског и макроекономског окружења, онда се испоставља да тај процес усаглашавања, хармонизације са тековинама, правним тековинама ЕУ заиста није споран. Тога се не можемо плашити. Тога се не смемо плашити, јер тиме ојачавамо наше потенцијале за излазак на светску тржишну конкуренцију.


Апелујем на моје колеге из других посланичких група, које су у мањини, да не плаше јавност, нити да исказују никакав дефетизам, да не призивају у својим предвиђањима развоја политичке ситуације на овим просторима, као да ће се унутар Србије повући нека нова гвоздена завеса. 

Нама је заиста непотребно, ми смо исувише мали у тој светској или европској конкуренцији да бисмо дозволили да се ти расцепи на проевропске снаге, рећи ћу авангардне, или те национално оријентисане, нећу рећи ретроградне снаге, да се та линија поделе вуче међу грађанима Србије.


Заједно са колегиницом Чомић из ДС имала сам прилику да недавно боравим у Украјини, а на заседању Савета министара ОЕБС-а, и тамо смо могли лично да се уверимо како на улицама Украјине изгледа та политичка борба или та грађанска борба за Европу, нећу рећи против Европе. Можда та линија поделе више приближава ка Русији. 


Ако пажљиво читамо аналитичке чланке, а да нисмо отишли тамо, видећемо да у самој Украјини заиста не постоји та јасна подела, та гвоздена завеса између Европе и Русије, између истока и запада, већ да су и различити региони унутар Украјине, који су ближи Русији, опредељени за Европу. Значи, јавно мњење, политичка манипулација, политички дискурс са тим да ли смо за или против Европе, а да притом географски, геополитички припадамо том тлу, мислим да је узалудна и да она на дужи рок никако неће дати резултате. 


На крају мог излагања бих нагласила да су у овом тексту резолуције врло прецизно назначене линије комуникације и координације између Народне скупштине, поготово наглашавајући изузетно значајну улогу Одбора за европске интеграције, али такође смо дали простора другим одборима који ће моћи да се укључе у процес преговора, с обзиром на делокруг разних преговарачких позиција, и Владе, коју смо у овом тексту резолуције подстакли да активно настави да спроводи национални програм за усвајање тековина ЕУ и да нас благовремено обавештава, како бисмо могли да усвојимо свој план рада, као и за усклађивање те законодавне активности. 

Исто тако, идентификовали смо, као потенцијалне партнере, не само Владу, узгред буди речено и представници Владе, било да је то министар задужен за европске интеграције или шефица преговарачког тима који, исто као и Влада, у целини, имају обавезу да подносе тромесечне, па и чешће, односно Влада шестомесечне извештаје Народној скупштини о процесу преговора, да будемо у једној сталној комуникацији и да обавештавамо јавност о томе. 

Као потенцијалне партнере идентификовали смо цивилно друштво и стручну јавност. То је једна широка коалиција за модернизацију Србије, не кажем само европеизације, јер на крају крајева, Русија или наши неки пријатељски народи, као што је Кина, заиста су у једном убрзаном процесу модернизације, где се руше све границе.



Заиста, та подела на Европу, Евроазију, Русију, Кину, земље БРИК-а, на Америку, то у 21. веку све више и више ће да слаби. Мислим да ми у Србији имамо потенцијале да будемо и грађани Србије и грађани Европе и грађани света. 


Дакле, оно што хоћу да нагласим јесте да је постигнут висок степен консензуса, висок степен сагласја и да просто замолим да се не користи ова прилика када треба да определимо улогу Народне скупштине не само који смо на власти, него и они који су тренутно у опозицији, са предвиђањем да ћемо се у наредним годинама на тим позицијама, да заиста не користимо ову говорницу зато да би производили било какву врсту страха, дефетизма или конфузије, него просто да сагледамо јако реално оне бројке које је колега Андрић нпр. изнео, јер бројке су најјачи аргументи.


Дакле, поново наглашавам да ће СПС гласати за ову резолуцију и да смо заиста задовољни улогом и начелима који су изложени у овој резолуцији. Мислимо да ћемо ми парламентарци, који имамо легитимитет грађана на изборима, заиста бити у прилици да утичемо на смер и брзину приближавања и учлањења Србије у Европу. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Госпођо председавајућа, заиста је задовољство данас бити народни посланик у Народној скупштини Републике Србије и видети један скоро општи консензус о томе у ком правцу треба наша земља да иде и још једну потврду европског пута и европског опредељења Србије.


Колегиница која је пре мене причала, поменула је актуелна дешавања у Украјини, која сви ми пратимо са потребном пажњом. Оно што је пре неку годину било незамисливо у Србији и у Народној скупштини Републике Србије, ето сада се дешава. 

То што се видело на улицама Украјине и што виђамо, много смо у израженијем и девијантнијем облику ми годинама виђали на улицама наших градова, па и испред ове Народне скупштине, па и у самој згради ове Народне скупштине и борба за општи, политички и друштвени консензус за европски пут Србије је била дуготрајна. 


Ми из наше политичке групације смо очекивали да она буде бржа, ефикаснија, али околности су биле такве какве су биле. Много је отпора и кочница било европском путу Србије. Изузев једне политичке странке, која је и сама некада била на европском путу и која, чини ми се, без дубоког убеђења у своје политичке ставове, чини ми се, више зарад остваривања политичких циљева у бирачком телу, сада износи контрааргументацију због чега ми не треба да будемо пуноправна чланица ЕУ, да одустану од европског пута Србије. 


Кажем, моје је задовољство и ми смо просто сањали овај дан када ће све политичке странке, укључујући и политичку странку СПС, која је некако била уз СРС најантиевропскија странка у политичком животу Србије по обнови вишестраначја, заиста је велико задовољство данас учествовати у једној оваквој расправи. Кажем, чак и они који су против европског пута Србије то чине на уљудан и на цивилизован начин. 


Ова резолуција се доноси у једном важном политичком моменту, када смо као земља која има статус кандидата за чланство у ЕУ, очекује и конкретан датум и прву међународну конференцију. 


Самом тексту резолуције нема се шта приговорити. Ми смо и пратили процес израде самог текста и он је, пре свега, одраз и чини ми се, сублимација свега онога што се дешава у актуелном политичком животу и свега онога што заиста постоји и Народној скупштини Републике Србије, која је, што се тиче своје основне законодавне активности, дала велики допринос.


Не заборавимо, само у прошлом сазиву је преко 850 тзв. европских закона усвојено у процесу хармонизације нашег правног система са правним тековинама ЕУ. Мора се признати да су све владе од 2000. године највише урадиле управо на европском путу Србије, на побољшању нашег имиџа, који је био катастрофалан 2000. године, на повезивању са суседима, на успостављању и нормализацији бољих односа у региону. 

Али, оно што је у великој мери девалвирало тзв. европски пут Србије, то је и неправична приватизација и неподношљиви, несношљиви степен корупције и криминала и чини нам се, касно схватање свих влада о потреби да се прихвати реална политика према КиМ, која се своди на заштиту пре свега српског становништва и историјског и културног наслеђа на КиМ.


Верујемо да ће и ова резолуција, јер ово ће сигурно одјекнути и у Европском парламенту, одмах ће за све то знати Европска комисија и све европске институције и парламенти земаља чланица ЕУ да је Србија са једном оваквом резолуцијом још једном на снажан начин потврдила не само свој европски пут, него и одличну координацију између институција које су најважније на том европском путу, а то су Влада Републике Србије и Народна скупштина Републике Србије.


Све оно што је наведено у самом тексту резолуције, од тога да нам је циљ да у што краћем року постанемо чланица ЕУ, да треба да водимо рачуна о заштити економских, националних, социјалних и свих осталих интереса, то је нешто што је више пута у разним документима и одлукама наведено. 

Ми буквално овде немамо неку специфичност или нешто што је спектакуларно ново, јер најважнији политички добитак свега овога је једна снажна политичка порука коју ћемо послати, јер ће ова резолуција бити вероватно документ који ће бити усвојен са највећом могућом већином у Народној скупштини Републике Србије.


Будући да наша политичка групација припада европској десници, мислим да није наодмет рећи да су заиста творци ЕУ били европски десничари, од Конрада Аденауера, Шарла де Гола, Шумана итд. и да је нама често недостајало политичке храбрости због тога што се нисмо бавили државним пословима, због тога што су многи који су били на власти водили само рачуна о томе како да задрже власт у следећем мандату, а не о ширем државном и националном интересу. Требало је често имати храбрости коју је имао Винстон Черчил 1945. године, када је у разрушеном Лондону, разрушеном од стране Немаца, рекао – време је за САД.


Требало је често имати храброст Хелмута Кола, који је у моменту када је само имао трећину подршке Немаца за одрицање од националне монете, од дојч марке, сматрао да је врхунски национални и економски интерес Немачке да се уведе евро, што се кроз време и показало.


Чули смо и сматрамо и делимо политичко мишљење да Русију треба да волимо, да економски треба да сарађујемо са Русима итд, али ни сами Руси и Евроазијска унија у настајању не позивају се на евроазијске вредности. 

У цивилизованом свету, најуређеније државе, највиши стандарди економске заштите, социјалне заштите, људских права, мањинских права, угрожених популација су управо у земљама ЕУ. Ја сам спреман да о сваком том питању водим расправе, да изнесем аргументацију која ће сигурно потући сваку политичку контрааргументацију. 

У економском смислу, ако су нам највеће инвестиције из ЕУ, ако нам је највећи увоз из земаља ЕУ, ако највише извозимо у ЕУ, ако је највећа економска добит сарадња са ЕУ, онда ту нема никаквог двоумљења.


Оно што је интересантно, то је да, рецимо, у време када је настајала и обнављала се српска државност, да је тада један неписмени владар, кнез Милош Обреновић, у моменту када је у Крагујевцу била престоница, између тога у ком смеру држава треба да иде, да ли треба да иде ка Европи или треба да буде остављена у сарадњи са истоком, пре свега са Отоманском империјом, определио се за Европу. 

У то време у Крагујевцу су постојале тзв. куће уџерице, али је Милош Обреновић изградио прву Крагујевачку гимназију. Пројекат је урађен у Бечу. Направљен је први театар у Србији, Књажевско-српски театар, опет по угледу на европске театре. 


Основана је прва виша школа, Лицеј, први суд, прве новине српске, прва штампарија, први Војно-технички завод, војна индустрија, основан први државни музејски оркестар итд.


У време када се ослобађала Србија од Отоманске империје, кад су српске неписмене вође носиле турске фесове и потписивале се крстом јер су били неписмени, они су имали јасан државни план - послати најумније младе људе на школовање на европске универзитете, Лондон, Пешта, Беч, Мадрид, Рим, да би се касније вратили и основали државне институције и препородили Србију, што се заиста и десило и Србија је у сваком погледу доживела свој узлет, и индустријски, и војни, и политички, и економски, и имала исправну спољну политику и ево, сада, у данима када се слави 100 година од почетка Првог светског рата и свих ратова, укључујући Први светски рат и балканске ратове, била на страни европских савезника и излазила као земља победница.


Због свих оних који су због европског пута Србије, пре свега у годинама од 1990. до 2000, али многи и после 2000. године губили посао, демонстрирали, напуштали земљу, били мобилисани, претучени, хапшени, убијани, пребијани, ја испред СПО, који је био вођа 10 година борбе за европску Србију, морам да одам дужно признање сваком грађанину који можда мисли да је његов допринос европеизацији Србије био мали и можда мисли да је због тога што је лично или изгубио посао или доживео неку другу нелагодност губитник, верујем да ћемо управо са убрзаним европским путем Србије и управо са потпуном применом ове резолуције о што ближој и тешњој сарадњи Народне скупштине Републике Србије и Владе Републике Србије, у будућности изградити једну модернију, бољу и праведнију земљу и дати сатисфакцију сваком грађанину који је дао допринос европеизацији Србије и бољем животу и њеној европској перспективи.


Што се тиче СПО и ДХСС, ми једног јединог момента нисмо имали двоумљење да ли треба остати на европском путу Србије, јер је неко данас поменуо нешто дивно што стоји и у нашем програму – јединство различитости. 


У ЕУ има места за све, и за републике, и за краљевине, и за леве, и за десне, и за теисте, и за атеисте, битно је да сви делимо исте вредности у погледу, пре свега, људских права, у погледу економских права и слобода, а Србија са својим огромним потенцијалима, пре свега са великим потенцијалима у области пољопривреде, здраве хране, енергије, воде, са својим знањем, са својом културом, чини ми се са пуноправним чланством у ЕУ треба да види најбољу развојну економску шансу, али истовремено то ће у великој мери утицати и на побољшање безбедности земље која је, ето, у задњих 20 година често била врло угрожена.


Јако је болно питање Косова и Метохије, али и Косово, тренутно ван граница Србије, мораће да се европеизује. 


Оно што је некада била заједничка држава Југославија, са заједничким правним системом, заједничким економским системом, заједничким политичким системом, са заједничким вредностима, то ће бити ЕУ за Србију у моменту када Србија буде чланица ЕУ.


Оно што је темељ и кров програма СПО - Србија у Европи, Европа у Србији, за нас је у политичком смислу најважније и због тога ће СПО увек подржавати овакве резолуције и све што је на трагу ове политике, али ћемо истовремено, као што смо до сада радили, увек жигосати и критиковати антиевропско понашање, јер није довољна само та европска мантра – ево, ми смо Европејци, а под плаштом европејства да се дешавају и криминал и корупција и неправичне приватизације и много тога што у потпуности девалвира европску причу и европску будућност Србије.


Због свих разлога које сам изнео, у дану за гласање, кажем још једном, ми ћемо апсолутно подржати ову резолуцију. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Слободан Самарџић, право на реплику. Изволите. 


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: С обзиром да су у претходна два говора изнете одређене квалификације на оно што сам ја рекао, иако нисам поменут именом, али једини сам говорио или опонирао овом општем тренду, имам потребу да одговорим у пар речи. 


Наиме, изнео сам разлоге због којих ДСС сматра да ово није добро, да треба тражити друге путеве итд. Постоје разлози зашто је ДСС некад подржавала тај процес европских интеграција и у њему учествовала и постоје разлози зашто то данас не чини. То је изнето о овоме другом, нарочито данас. 


Ми смо имали одређене квалификације на такву једну дискусију да се заправо тиме сеје страх и дефетизам три пута. Затим да је ДСС некад учествовала у томе, а сада не учествује због скупљања политичких поена. Наиме, то су лоши показатељи деловања у Скупштини и саме инкриминације тог дела политичког спектра Србије ка једној врсти монолитизма, ка једној врсти искључујућег  мишљења, које не може да истрпи да неко може другачије да мисли и другачије да се јавно организује. 

Дакле, овде смо имали и реакцију где су изнети противразлози о ономе што сам ја рекао. То и јесте начин на који треба расправљати у Скупштини о тим стварима и потпуно се лишити тих старомодних начина размишљања. 


Сећам се седамдесетих и осамдесетих година. У Србији су постојали људи који су се залагали за политички плурализам и то је сметало монолитној структури партије и државе која је имала самоуправљање као свој циљ и ишла је ка тамо, а свега деценију касније ми смо ушли у политички плурализам. 


Просто треба у име неких старих европских вредности, не ових вредности ЕУ које су мало другачије, бранити слободу мишљења и нормалног разговора о томе ако је могуће  без квалификација.


Наиме, оне нису увредљиве и не реагујем зато што не бих могао да истрпим то, али је ред да су у име плурализма, ма колико он био угрожен одређеним консензусом и консензус је нормалан да се омогући свима да говоре како мисле и не треба их квалификовати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Дијана Вукомановић, право на реплику. Изволите. 


ДИЈАНА ВУКОМАНОВИЋ: Реплика, будући да је уважени колега проф. Самарџић се препознао, тј. цитирао је делове мог излагања, конкретно реченице. Не знам зашто није поменуо да сам користила и термине – сагласје антиномије, што су кључне речи у наслову његове књиге „Европа после Мастрихта – сагласја и антиномије“?


Ниједном речју нисам поменула ни уваженог колегу, нити његову посланичку групу, односно конкретно политичку партију. Само сам говорила да је недопустиво у пренесеном значењу етикетирање и разврставање политичких партија у Србији на патриоте и издајнике, јер то произлази из његовог излагања. 


Нико у Србији, сад додајем на моје излагање, нема печат истине. Ми једноставно излазимо на изборе. Степен наше подршке је преовлађујући, а њихов се креће у зони од 5% до 7% и само констатујем да је та врста страха од Европе или страха од аутентичне Србије, а данас је Србија аутентична Србија, проевропска и модерна, промодерна, прореформска Србија, да је то просто нешто што је преживљено и та врста политичког дискурса и та врста политичког дијалога ће све и више да утихне. 


Мислим да смо овде сви посвећени дијалогу, једном културном и демократском дијалогу, где ни у једној реченици мог излагања нико не би могао да се осећа увређеним, али исто тако као што се лепе политички квалификативи за проевропску политику, исто тако могу да подсетим да се у програму партије о које сада водимо дијалог налазе управо те темељне проевропске вредности. Тиме је та врста конфузије још већа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Народни посланик Слободан Самарџић. Изволите. 


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Нисам, колико се сећам у мом говору поменуо ни патриоте, ни Европејце. Зашто ми се то сада спочитава када о томе није било речи? Колега Вукомановић јесте говорила о партији која уноси страх и дефетизам у јавни живот Србије, у контексту у коме сам једини ја имао критички говор о ЕУ. 


Дакле, не треба да бежимо од расправе, него треба да бежимо од квалификација. Нисам  их користио, а колегиница Вукомановић јесте. Међутим, она опет мени спочитава квалификације, а заборавља своје, имајући у виду да ја никакве нисам изложио.



Морамо се вратити једном мирном тону, када расправљамо о овоме. Знам да сада постоји један камен у ципели који жуља, али извините и он има право на живот, бар у демократском друштву. Ако будемо заиста ишли линијом искључивања, па и овог ако хоћете реторичког и политичког искључивања, доћи ћемо до тог монолита. Можда је то идеал, да 100% људи у Србији хоће да уђе у ЕУ, али мислим да је то патологија јавног живота и навео сам један пример од пре десетак, двадесет, тридесет година који није тако стар, премда га се добро сећам. 


Само хоћу да укажем на ту врсту сличности коју смо ми већ прошли као друштво, да ме подсећа оно на ово данас што се догађа и желим да укажем на проблем такве врсте, идеолошке идентификације и само идентификације ништа више. Не знам зашто се сада опет уноси у расправу нешто што нисам рекао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Дијана Вукомановић. Изволите.


ДУЈАНА ВУКОМАНОВИЋ: Једна мала исправка. Када ћемо већ толико бити детаљисти, апелујем да се користи у Скупштини родно сензитиван речник, значи, ја сам колегиница Вукомановић, не колега Вукомановић, барем се надам да је то очигледно. 


Под број два, помињано је Косово и то је та лажна дилема, онај ко је за Европу, тај је против очувања територијалног интегритета и суверенитета, односно тај карт бланш даје пристанак да се Косово дефинитивно отцепи од Србије. 


Значи, то је та врста, да тако кажем натегнуте реторике и натегнуте логике која не произилази. Те врсте премиса ако сте за Европу, онда сте против Косова нису у логици одржив начин закључивања. Кад већ директно причамо овако преко микрофона, исто да поменем да у ствари констатујем да је професор Самарџић на проевропској страни, зато и предмет који предаје на Факултету политичких наука је окренут ка Европи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Гордана Чомић. Изволите.

***
ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Даме и господо, мишљења сам да је документ који је пред нама од изузетне важности. Рекла бих један међу хиљаде оних код којих ћемо расправљати и о којима ћемо гласати у Народној скупштини. 


Има таквих докумената, који не завреде много медијске пажње, који не завреде много политичке страсти унутар одбора Народне скупштине и на самом пленуму, али који произведу дубоке, неповратне последице по политичке друштвене, културолошке, економске, државне и сваке друге процесе у нашем друштву. 


Предлог резолуције која је пред нама у улози Народне скупштине у процесу приступања, односно преговарања са ЕУ је један такав документ. Имала сам част и привилегију да будем учесница и при доношењу првог документа Резолуције о придруживању Србије ЕУ који је донет октобра 2004. године, и постоји једна сличност, такође није производио медијску пажњу. Такође је био више предмет одмахивања руком, него што смо се заиста и унутар институције и у друштву бавили детаљима тог документа, а из тих неколико реченица, из тих неколико тачака из Резолуције из 2004. године је проистекло све оно што се у Србији догодило последњих девет година. 

И зато што сматрам то изузетно важним, желим да заслужим вашу пажњу једним малим спомињањем разних људи који су уложили своје време, своје знање, свој рад, свој ентузијазам, своју мотивацију, своје идеје у промене Србије по принципима европских интеграција, који су били на разним местима, почевши од службе Народне скупштине којој треба рећи хвала за подршку и рад на документу у којем смо учествовали као радна група на предлог председнице Одбора за европске интеграције, дакле, о документу који је пред вама, који без службе Народне скупштине из Одсека за европске интеграције не би био могућ. 


Такође, желим да споменем имена разних људи са надом да нећу заборавити неко важно, и са унапред извињењем ако неког заборавим, људи који су учествовали у процесу европске интеграције између ове две резолуције, од оних који су управљали Канцеларијом за европске интеграције, па европске послове – Радмила Миливојевић, Тања Мишчевић, Милица Делевић, Милан Пајевић, преко председница и председника Одбора за европске интеграције – Ксеније Миливојевић, Сузане Грубјешић, Ласла Варге, Милице Делевић и сада Наташе Вучковић, до министара у влади који су добијали задужење европских интеграција, и то од Горана Питића који је то радио као министар за економске односе са иностранством у влади између 2001-2004. године, преко Божидара Ђелића, Бранка Ружића, Сузане Грубјешић. 

Сасвим сигурно ћу заборави неко име и још једном се унапред извињавам било коме ко је своје време уложио бивајући на неком од задужења на јавним пословима, а бавећи се европским интеграцијама.


Желим да ова имена постану део колективног памћења ове институције и спомињући их желим да покажем један дух европских интеграција који је садржан у континуитету. 


Промене које са собом носе европске интеграције никада не престају и промене које се одвијају, увек се одвијају са најмањим потребним, али неопходним договором, консензусом свих нас, шта је што у договору са ЕУ данас, са Европском заједницом некад, треба да урадимо да би поправили стање људских права, да би поправили владавину права, да би смањили корупцију и криминал, да би подржали независно правосуђе, да би изградили слободу медија, да би контролисали примену људских и мањинских права, да би радили на смањењу дискриминације и неправди у друштву, да би знали да је наша земља део заједничког тржишта и тржишне економије, по правилима која су једнака или приближна за све, да би уклонили бирократске, идеолошке и сваке друге баријере приватном предузетништву и да би у неко догледно време од данас могли сами себи да кажемо – доста добрих ствари смо изградили у нашем друштву, у нашој држави од рецепата европских интеграција, а са људима и за људе, пошто су европске интеграције питање унутрашње политике. Оне никада нису биле питање спољне политике.


Европске интеграције и начин на који се држава организује увек је било, биће и остаће питање унутрашње политике. Зато кратак преглед бар оног дела у коме сам непосредно и учествовала и оног дела коме сам сведочила.


Између 1990-2000. година када је дошло до обнављања вишестраначја, до дозволе за оснивање политичких странака и до почетка обнове што иначе демократске државе имају као своје саставне делове стотинама, или десетинама година, у тој првој декади нисмо имали никакав проблем са дијалог о томе да ли ћемо или нећемо бити део ЕУ, бар не неки од нас. 


Одабрала сам да припадам политичкој странци ДС која то има у свом програму као један од циљева, од обнове рада, писмом о намерама  од 11. децембра 1989. године, односно оснивачком скупштином фебруара 1990. године. 


Тих десет година нисмо имали дилема јер нисмо били део међународне заједнице, на нашу заједничку жалост и на заједничку штету. Имали смо санкције, није било бројки о извозу, дефициту, буџету, није било проблема о томе да ли се или неће трошити на путовања, јер нисмо били чланови УН и то је фактички период пуне изолације наше земље, независно од тога да ли је то била ичија намера.


Не верујем да се може имати политика где вам је намера да будете изолована држава, изоловано друштво, осим ако нисте Северна Кореја, али верујем и врло је очигледно да можете имати резултате политике која доводи до заједничке штете, потпуно је независно ко је ту политику подржавао, ко није. 

Волела бих да смо деведесете сви били за ЕУ и да смо у неком од проширења, заједно са Финском 1995. године већ постали чланови, али нисмо. Зато је то беспредметно данас за дијалог, говорим само ради подсећања, по временској линији, о разним догађајима који су везани за ЕУ. 


Од 2000. године до 2003. године Србија, односно Савезна Република Југославија је била само чланица УН. Нисмо имали никакве везе са Европском унијом, нити смо били део процеса интеграција. Нажалост и чланица Савета Европе смо постали тек 3. априла 2003. године, након атентата на Зорана Ђинђића, јер до тада су рекли да нисмо испуњавали услове у елементарном поштовању људских права које Савет Европе захтева од својих чланица. Тек 21. јуна 2003. године на самиту ЕУ у Солуну смо испоставили наш захтев да постанемо чланица ЕУ и да почнемо процес придруживања. То је прави почетак европских промена Србије. 


У претходном периоду између 2001. и 2003. године, Влада Републике Србије једнострано је донела одлуку да хармонизује своје законодавство са законодавством ЕУ и све оно што смо чинили и у Скупштини, пратећи ту одлуку Владе, било је да одмакнемо све оно што је неопходно да се уради у том времену довољно брзо и довољно далеко од времена без контроле јавних финансија, што су прописи који су донети у том времену, Закона о раду без закона који су се тицали пореских реформи итд. 

Сваком од нас је доступно да погледа који је све списак закона који смо донели у то време једностраном одлуком сматрајући својом обавезом да урадимо што више да би били припремљени за тренутак када ће заиста и Европа почети да сарађује с нама. То се догодило позитивном одлуком о нашем захтеву, тако да је сазив Скупштине између 2004. и 2007. године практично ударио темеље ономе што данас имамо као инструменте који се баве ЕУ или помажу Народној скупштини да се бави питањима и проблемима ЕУ.


Октобра 2004. године, такође су народни посланици, као и ову резолуцију, потписали резолуцију о придруживању и она је усвојена и из ње је настала и канцеларија и обавезе канцеларије да подносе тромесечни извештаје и мониторинг и наравно настала су тела која могу да имају дијалог са ЕУ о томе шта се дешава у Србији и да ли је студија изводљивости, кад јој је право време да буде представљена. 

И то се догодило истовремено или нешто раније него што је једна од чланица у бившој СРЈ, односно државној заједници СЦГ 21. маја 2006. године на референдуму одлучила о свом независном путу. То је дефакто кључни моменат и за Србију јер смо срећом и вољом народа у ЦГ на том референдуму и ми постали независна држава.


Година 2006. иначе није година добра за памћење када су у питању српске интеграције због тога што су били практично замрзнути односи са ЕУ јер је то била последица недовољне, непотпуне сарадње са Хашким трибуналом, што је била још једна од великих обавеза које је Србија имала пред међународном заједницом и пред ЕУ све донедавно, до 2010. или 2011. године када се та сарадња завршила.


Процес који је био посебно оптерећујући за Србију је однос са КиМ, односно ситуација током које се најављивало једнострано проглашење и стратегија наше државе – како хармонизовати став у обавези да чувате интегритет и јединство државе, а да ипак изведете промене у држави.


Током 2007. и 2008. године, мандата Владе 2007/2008 године и мандата Владе 2008/2012 године урађено је још неколико корака у европским интеграцијама. Направљен је Споразум о стабилизацији и придруживању. Попунили смо Упитник који је ЕУ стављала пред земље које се придружују. Добили смо статус кандидата, односно статус придружене чланице, да би Влада у мандату 2012. године, која управо тече, сада била Влада која почиње преговоре.


То је европски дух онога што радите када хоћете да уредите своју земљу, континуитет, сагласност, али оно најважније – дијалог. Ако хоћете да погледате по чему се најзначајније разликују успешне и развијене земље у данашњем свету, оне које економски воде, оне које воде идејама, оне које се питају шта ће се десити у свету за десет или двадесет или педесет година, то су земље ЕУ, САД, земље које чине Русија, Бразил, Кина, Аустралија, при чему је ова последња група која се зове Брикс однедавно увела дијалог као средство. 

Дијалог је најмоћније средство које је истовремено и стратегија демократије. Само ако сте дијалошко друштво можете у 21. веку заиста да будете и успешно развијено друштво.


Као друштво имамо проблем са тим да се дефинишемо као дијалошко друштво. Склонији смо митовима, склонији смо неслушању оног другог и склонији смо ставу – све то знам, шта имам да слушам било кога другог о било чему.


Европске интеграције ће натерати све оне који још увек нису склони томе да учествују у дијалогу да у том дијалогу буду део и да дају свој допринос као ови људи, жене и мушкарци које сам споменула, који су током протеклих десет односно 13 година уложили део свога рада, своје воље, свог политичког и друштвеног бића у промене Србије по рецепту европских интеграција.


Шта је тема и садржај резолуције која је пред нама? Она дефинише шта ће да нам се деси када испреговарамо за десет, 15 или 20 година од сада. То се врло ретко слуша јер људи обично кажу да је то досадно. Дајте нешто занимљиво, ко је коме шта рекао и шта је било у Бриселу, а као и што ова наша расправа не изазива медијску пажњу, тако вероватно нажалост неће ни преговори и даћу вам само један пример како то изгледа када лоше испреговарате, чувени пример који се увек провлачи кроз дијалог о преговорима – зато што није добро преговарала и зато што није добро проценила обавезе из Поглавља 27 – правне тековине, које се тичу заштите животне средине и енергетске ефикасности, Словенија је морала да затвори једину рафинерију коју је имала. Могу таквих примера да наводим и за проширење када је Хрватска у питању, последње, и за Бугарску и Румунију и за десет земаља које су се учланиле 2004. године.


Зато је важно пажљиво прочитати шта смо ми као радна група предложили у резолуцији која је пред нама. Зашто је важно да Народна скупштина има консултативну улогу? Зашто ћу ја гласати и за амандман који подразумева присуство члана и на утврђивању позиције за преговоре? 

Зато што преговори, тих 35 поглавља подељених по свим деловима друштва подразумева у највећем делу, скоро 40% заштиту животне средине и скоро 20% пољопривреду, зато што ћемо ту одлучити колико чега ћемо имати за десет, 20 или 30 година унапред од данас када се тиче број стабала, површина под виновом лозом, начини на који ће радити рафинерије, начини на који ће бити у обавези да се поштује енергетска ефикасност, шта год хоћете из свакодневног живота да знате како ће изгледати, то ће бити испреговарано.


Сматрамо да је важно да имамо информацију, не спорећи подршку преговарачу, и техничком и политичком да ће увек имати подршку Скупштине за то да оствари најбољу могућу позицију. Зашто је то важно? 

Зато што је знање оно што се рачуна у ЕУ и зато што је њихово искуство и њихово знање, нисам срећна што то морам да кажем,  много веће него наше и зато што ће вам увек то јасно ставити до знања ако се будемо усудили да будемо јако поносни на сопствено незнање и на местима где незнању места нема, исказујемо своје мишљење и ставове о процесу у коме треба да будемо директни учесници, као што су то преговори.


Потпуно сам сигурна да је Србија на тачки са које нема повратка. Врло ћу радо учествовати у свакој врсти дијалога, у свакој врсти тематске дебате о томе да ли је Србија одлучила најбоље што је могла са своје тачке уверења и идејних и идеолошких и личних и политичких, како год хоћете, да је Србија одлучивши се 2003. године за захтев према ЕУ урадила најбољу могућу ствар коју смо уопште могли да смислимо као друштво.


Да ли нам недостаје дијалога? Онолико. Да ли смо спремни сви да у том дијалогу учествујемо? Нема никога да нас на то натера, осим нас самих. Можемо потпуно слободном вољом да, као до сада када су била разна важна питања, па и ова резолуција, кажемо – ми то знамо, то је неважно, нема везе, дај да чујем шта је рекао овај председник, онај председник, шта је било у новинама, то као кажеш пар реченица, нема везе, то ће да прође. 

Неће да прође и то је кључ процеса којим европске интеграције уозбиљавају недијалошка друштва, јер је страшно скупа цена уколико пропустите да будете озбиљни, темељити, да се одрекнете површности, да се одрекнете навике да ће нешто лако само да прође и да заиста учествујемо сви заједно у једном процесу који је од изузетног значаја за све нас.


Спомињући имена, ако сам заслужила вашу пажњу да ме слушате, чули сте вероватно приличан број женских имена. То је још једна од особина европских интеграција. Треба јако пуно да се ради, а нема ту ни пуно славе, ни пуно новца. Зато је то обично женски посао. 

Оног тренутка када се уђе у пуноправно чланство, када се заврши процес преговарања, одједанпут се смањује број жена. Волела бих да се и за то потрудимо, да нам се ни то не догоди и да све вредне жене из српске политике, српских економија, српских финансија, културе, спорта, пољопривреде, заштите животне средине и српске академске заједнице остану привржене учешћу у дијалогу који ће тежи уз преговоре и учешћу у ономе што ће на крају бити дефинитивна одлука о датуму за чланство. 


Небитно је када ће бити одређен датум чланства, битно је колико ћемо се и где променити по правилима ЕУ. То је кључна ствар када је Европа у питању и зато је ЕУ питање унутрашње политике, а никада спољашње политике, чак и када је у питању безбедност и заједничка спољна политика. То је такође тема за дијалог у нашој држави, у нашем друштву.


Шта је оно што нам је главна порука европских интеграција, односно дијалога између националних парламената ЕУ и државе која приступа? Она порука која вам мења поглед на свет. Јако дуго времена смо ми у Србији и у овом региону провели и још увек проводимо у расправама о томе шта је ко коме учинио у историји и ко је коме наудио, а порука ЕУ је како ће живети наша деца и унуци и шта ће они и каквог добра једни другима учинити. 


Молим вас да заједно гласамо за предлог ове резолуције. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић. Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Захваљујем. Поштована потпредседнице, колеге посланици, мени је драго да данас могу испред СНС да говорим о овој важној резолуцији и као члан радне групе која је учествовала од почетка у изради и писању ове резолуције.


Волела бих да је неки део расправе ишао у другом току, али добро. Зашто да не, ми смо у парламенту, требало би мењати своје концепте излагања, па ћу у том смислу и ја нешто променити од онога што сам хтела да кажем.


Најпре, наравно да сам текст резолуције има и неко своје утемељење у прошлој резолуцији из 2004. године, али исто тако та резолуција је одговарала на политички контекст тадашњег времена. Наравно да се од тада пуно ствари променило и због тога је постојала потреба, реална потреба да се установи један нови формални документ и формални оквир за оно што би Народна скупштина у овом важном процесу придруживања Србије ЕУ требало да ради.


Оно што нисам желела да помињем и о чему нисам желела да дискутујем, а чим сам ово рекла то значи да ћу ипак дискутовати, јесте један принцип, односно разлика између два принципа на којима можете да заузмете став по питању потребе доношења оваквог формалног документа. 

С једне стране, чини ми се да су превладали код неких дискутаната и колега посланика неки генерални принципи на којима је заснована одређена политика. С друге стране, чини ми се да постоји добра мотивација свих нас да говоримо пре свега о улози Народне скупштине и начинима на који ми можемо као народни посланици да оснажимо саму институцију, дамо значај и самима себи, на крај крајева, али и да кроз такав један успостављен механизам етаблирамо и механизме за све будуће сазиве или бар један сазив, јер сигурно ће сам процес премашити један сазив за они који ће учествовати у овом процесу.


Према томе, код мене је нагласак ипак на давање значаја институцији Народне скупштине, не само њеној законодавној, него у овом смислу и надзорној и консултативној улози у процесу придруживања.


Ако полемишемо о генералним политичким ставовима који се тичу и геополитике и геоекономије и, на крају крајева, вредносно идеолошке димензије сваке политичке партије, наравно да је то не само право сваке партије, већ и обавеза сваке политичке партије која се такмичи у некој политичкој утакмици и излази на политичко тржиште. Према томе, сви ми смо кандидовали своје ставове о томе на изборима и добили одређену подршку за то. 

Ту нема везе да ли смо евроентузијасти или евроскептици или еврофоби, све је то легитимно, али је питање колико добијате подршке за тако кандидовану политику. Српска напредна странка је своју политику кандидовала у односу на потребу интегративних процеса који ће на најбољи начин допринети напретку Србије.


Не знам да ли би Србија требало да буде нигде. Ја бих волела да Србија увек буде део неког интегративног процеса, али наравно да се опредељујемо у којој форми, у којим моделима и где ће припадати. Не видим да чињеница која је овде наведена, да је свет стално процесуирајућа димензија стварности која се мења и никада не знате шта ће сутра бити … 

Да, наравно, то је тачно, нема гаранција ни за шта, али то не значи и не налаже политичку аутархију, политички пасивизам и летаргију. Напротив, моје становиште, становиште СНС јесте да се налазе најбољи одговори који су превентивног типа, да не каскамо стално за околностима, него да креирамо сопствене околности.


Према томе, један од начина који се то ради јесте и у овом тренутку постојећа подршка грађана Србије за наставак евроинтеграција. Ми не знамо како ће се тај пут завршити, како је неко рекао. И то је тачно. То како ће се завршити наравно да ми не можемо да предвидимо до краја, али те фаталистичке прогнозе и антиципације о неком црном сценарију за мене нису до краја утемељене. Старо политиколошко правило каже да се најбољи и најгори сценарији никада не остварују. 


Према томе, оно што јесте сигуран сценарио за Србију, то је да, уколико будемо упорни и доследни у примени свих оних европских заједничких постигнућа који су постали део једне колективне вредносне димензије Европе, која понекад јесте мало декларативна, понекад није увек примењива, али и те како значи за изградњу једног стабилног друштва, Србија неће припадати ни неуспелим, ни недовршеним државама, а неће припадати ни слабим државама. То је ваљда интерес који нас све заједно руководи.


У том смислу ја и видим потребу доношења и формулисања резолуције која ће, како је неко добро приметио, а ја сам лично инсистирала да то буде резолуција а не декларација, чини ми се да је то колега Цветићанин одлично приметио, те заиста мислим да је управо ту главна улога и функција ове резолуције. Посебно мислим у односу на тај тајминг који је, чини ми се, одличан. 

Не знам колико је продукт неког планирања или је просто последица динамике којом је сама радна група радила и сама Скупштина радила, али мислим да је одлично да донесемо јасне поруке пре министарског савета који ће донети одлуку о датуму отпочињања преговора. 


Мислим да је то добро из разлога што ми показујемо жељу и способност, на крају крајева, да дефинишемо, улогу свих надлежних институција и да покажемо да институционално размишљамо. Због тога мислим да је ово и добро време да се ова резолуција усвоји и жао ми што нисмо успели да постигнемо тај вечити сан о консензусу. 

Наравно да је плурализам мишљења увек добродошао, али тај консензус око важних питања заиста јесте важан. Но добро, и то је заиста легитимно и треба о томе расправљати, како је један од колега посланика и поменуо.


Што се тиче самог наслова резолуције, сада бих само кратко неке ствари поменула које мислим да нису тако небитне. Предлог резолуције о улози парламента и начелима у преговорима о приступању Србије ЕУ.


С једне стране, ми јесмо дали тај главни тон на улози Народне скупштине и он јесте у фокусу и ја сам о томе већ нешто рекла, да се не понављам. Али, с друге стране, сви заборављамо начела која се налазе у оквиру самог наслова Резолуције. Ово је генерисано заправо тим највишим нивоом представничке, законодавне и контролне улоге Народне скупштине и ми смо се трудили да и у самој преамбули, али и садржином свих чланова резолуције, покажемо да смо руковођени пре свега одређеним начелима која су обавезујућа, и за нас народне посланике и за саму Владу. 

Начела нису нешто необавезујуће. Начела усвајамо као начин и потребу да дефинишемо на који начин сви актери у овом процесу воде овај значајан посао. 


Ми смо заиста подигли ниво контролне функције и консултативне функције Народне скупштине у претходном периоду у многим димензијама. Мислим да је једна од логичних последица тог процеса био један прилично добар и конструктиван рад у оквиру радне групе, где смо показали да смо сви спремни да ојачамо и сопствену улогу. То није нека протоколарна ствар, то је ствар која носи много посла и много одговорности. 

И убудуће ће Одбор за европске интеграције имати много више посла, имао је и до сада, али сада заиста много више и много више одговорности. Наравно, и сви остали ресорни одбори који ће бити консултовани и који ће бити укључени у рад како се која преговарачка поглавља буду отварала.


Што се тиче самих механизама за које, овако док причам то звучи лепо, али треба наћи утемељење у самом тексту и чини ми се да је за то најбоље погледати осам чланова, од 16. до 23, који с обзиром да су резолуције обично уопштеног типа, мислим да ипак на веома прецизан начин дефинишу процедуре и механизме који обезбеђују истинско учешће Народне скупштине у целом овом процесу. 


Неко је поменуо сасвим добро у члану 14. који показује једну снажну терминологију, где ми говоримо о томе да Народна скупштина обавезује Владу, и заиста сматрам да оваква терминологија, о којој смо били углавном сви сагласни, показује заиста способност овог сазива Народне скупштине да покаже да нисмо сви само гласачке машине својих партија. Посебно бих ту поменула улогу владајућих странака и СНС, где смо заиста показали, и то ће вам посведочити све колеге из опозиције, потпуну спремност односно пуну спремност да не будемо само гласачке машине већ да заиста креирамо озбиљне механизме надзора, како за овај сазив тако и за све будуће сазиве парламента, макар док овај процес буде трајао.


Због тога мислим да ова резолуција има више значајних страна, да је она показала и унела један нов квалитет који показује озбиљност не само ове владајуће коалиције, да будем искрена и свих посланика, или највеће већине, ако то већ није плеоназам, у овом сазиву и због тога очекујем да ћемо подржати овај предлог резолуције и започети озбиљан посао који је пред нама.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прелазимо на редослед народних посланика према пријавама за реч. Реч има народна посланица Дијана Вукомановић. Изволите.


ДИЈАНА ВУКОМАНОВИЋ: Увек нешто остане, а тек ће бити у предстојећим годинама да се каже. У овој некој дискусији која се толико стриктно не држи самог текста резолуције, ја бих хтела да укажем на чињеницу колики је простор могућности, а колегиница Јадранка Јоксимовић већ је нагласила да је то срећна околност да се управо у овој недељи када се доноси та кључна дугоочекивана одлука, односно прецизирање када ће почети преговор са ЕУ, кад Савет министара доноси ту одлуку, хтела бих да укажем на то колико је у претходним таласима учлањења односно уласка у ЕУ било тешко претходним земљама да испуне све критеријуме, а самим тим је то уласком Хрватске сигурно охрабрење и за нас.


Поменула бих конкретне бројке које симболично одражавају тај простор могућности, политички и маневарски, за Владу Републике Србије да успе у том коначном отпочињању о преговорима. Дакле, 2004. године, када се 10 земаља бивше посткомунистичке Европе, централноисточне Европе учланило у ЕУ, то је за ЕУ износило повећање од 19%, конкретно, у броју становника. 

Године 2007, кад су се учланиле Румунија и Бугарска, то повећање је износило већ мање, 6% прилив становника. Након што се Хрватска учланила, 2013. године, то је повећање у броју становника износило 1%. Дакле, наглашавам ову градацију – 19%, па 6%, па 1%. 

Хоћу рећи, колико је сад тешко ући у ЕУ и колико је задатак ове владе да се инсистира на критеријумима који су установљени у Копенхагену и у Мадриду, још 1993. и 1995. године, а да се за Србију у процесу учлањења не постављају неке нове рампе и неке нове лествице које треба прескочити и критеријуми које треба поштовати.


Дакле, ја сам већ нагласила да постоји тај британско-немачки папир. Срећна је околност, такође, политичка, међународна политичка, што је Велика Британија управо та земља која се још увек активно залаже за политику отворених врата, значи, за процес проширења. Грађани Немачке су пуно више скептични, али управо је и тамо дошло до новонасталих политичких околности када се конституисала та велика „гранд“ коалиција између Демохришћана и Социјалдемократске партије. 

Барем ја као представница СПС, управо из тих контаката са сестринским партијама из Немачке или сестринском Социјалдемократском партијом, могу да сведочим да су њихови посланици ипак флексибилнији у односу на критеријуме који се постављају према Србији.


Хоћу да кажем да је изузетно важан овај политички тренутак у коме се потрефило, да тако кажем, да ми усвајамо ту резолуцију о улози Народне скупштине. Заиста ће историјски бити интересантно да посматрамо нашу улогу, дакле колико смо ми успели као посланици да предвидимо и да покажемо спремност и да уважимо капацитете и институционалне и административне Народне скупштине у процесу придруживања.


Колегиница Чомић је помињала и инсистирала на дијалогу. Скупштина јесте делиберативно тело које расправља. Рекла сам да је позитивно демократије што има једнако простора и за проевропски дијалог, а исто тако и за противљење том процесу учлањења. Значи, све је легитимно да се каже али ипак треба бити политички реалан и политички одговоран и знати да сносимо одговорност за дугорочну судбину наших грађана јер ово је трећа шанса. 

Ако нисмо успели ми када је СПС руководила Владом током 90-их због изузетно отежаних околности међународне изолације и санкција. Ако нису успели бивши досовци сада и сада ми у тој трећој деценији од 2013. године па до 2020. године имамо јасан маневарски простор. Значи, један велики задатак да успемо у ономе што нисмо у претходне две деценије. 


Као што је колегиница Јоксимовић нагласила овде су врло прецизно урађене, а она је цитирала и конкретне чланове резолуције, врло прецизно су постављене надлежности, односно улога Народне скупштине визави Владе поготово тог тима  који води преговоре. Осим давања мишљења Народна скупштина има могућност да даје и препоруке. Ми смо у сталној комуникацији и координацији. 

Као што сам већ и раније нагласила и Влада и шефица преговарачког тима, односно министар задужен за европске интеграције имају обавезу да подносе тромесечне, односно шестомесечне извештаје у складу са динамиком.


У тај процес биће укључен, поред Одбора за европске интеграције и уважавање исто тако места и улоге заједничког Парламентарног одбора за стабилизацију и придруживање који неће имати толико проминентну улогу, јер ми сада идемо корак значајан напред и стручне службе Скупштине које су врло вредне и које већ дуги низ година прате ове процесе и који на време припремају материјале. 


Дакле, то је један велики скуп људи, исто тако кажем то је истовремено и скуп политички искусних, политички одговорних људи, политички образованих људи, не само политички, него и стручно. Истовремено пружамо руку партнерства и организацијама цивилног друштва, дакле, невладиним организацијама, поменућу Европски покрет у Србији, који је био, да тако кажем, пионир те приче о европским интеграцијама, и бројних других невладиних организација које покривају различите аспекте који ће бити покривене опет са тих 35 поглавља, исто тако и стручну јавност и појединцима. 


Значи, оно на чему у наредном периоду треба инсистирати јесте на информисању и едуковању, на ширењу тих проевропских вредности, продемократских, протржишних, када је у питању економија. Инсистирати на јачању разних актера који могу допринети том процесу. 


Дакле, ова резолуција, премда је фокусирана на улогу Народне скупштине, она пружа исто тако један отворени прозор могућности да се и други људи и други актери укључе да се у оквиру јавних расправа или у оквиру неких дебата, или информисања јавности, заиста промовишу те европске вредности које су истовремено традиционално и српске. 


Још једном наглашавам чињеницу да ће посланици СПС гласати за ову резолуцију и позивам и остале колеге који су исто тако изразили добру вољу да тако поступе у току гласања. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Синиша Ковачевић. Изволите.


СИНИША КОВАЧЕВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, госпође и господо, моја генерација је искрено волела Европу. Чим смо поскидали пионирске мараме, упалили смо радио Луксембург, пошли у Трст код Мешиновића по „левис“ фармерке и у Беч на концерт Ролингстонса. 


Волели смо је и зато што су тамо живели  Черчил и Де Гол, тамо су били Ленон и Џегер, тамо је било светла, најлон чарапа, плоча, тамо су живели Де Сика, Шаброл, Фелини, Сид Вишиз, Ками и Сартр.


Одрастали смо уз америчке и европске филмове, енглеску музику, руску литературу и наше песнике тек деценију две старије од нас, читали Миљковића, Попу, Брану Петровића знали напамет, „Проклета да си улицо Риге од Фере'', ишли на Бећковићеве књижевне вечери.


За то време други део наше генерације се свега тога гнушао. Они су обожавали бронзани фауст, звани „штафета“, ишли на азијске манифестације зване „слетови“, клањали се „плавој љубичици“, певали јој, писали антологијску удворичку поезију, радовали се када Валтер одбрани Сарајево, забрањивали књиге и песнике, филмове и позоришне представе. 


Драги пријатељи, да би човек био срећан, потребно је да има неколико задовољених предуслова. Потребно је да живот или бар што дужи период живота проведе са особом коју воли, да ради посао који воли, да буде здрав и да буде слободан, а ми нисмо били слободни.


Узгред, знате ли какав је данас однос твораца бронзе у ерекцији према Европи? Нико је не воли више од њих. Волели смо је, мислим на Европу, зато што су нам тамо студирали прадедови, зато што нам је оданде са Давидовићем дошла штампа, са Шлезингером музичко образовање, са Доситејем и Стеријом просвета и култура, са Јованом Ђорђевићем позориште, оданде нам је стигла железница, пошта, модерна медицина, врхунско сликарство. 

Тамо се на телевизији могла чути критика сопствене владе, тамо су новине откривале политичке афере и смењивали министре, а радио није преносио само конгресе и извештаје о водостању. 


Хтели смо у Европу међу уљуђене и насмејане, хтели смо да живимо као нормалан свет, као Европљани са властитим именом и презименом, са властитим идентитетом као своји на своме. 

Европа нас није хтела такве. Хтели су нас раскомадане, избомбардоване, снисходљиве, без поноса и без Косова и ето мантре – Европа нема алтернативу. 

Драги пријатељи, све има алтернативу или готово све. Алтернатива рату је мир и обратно, да није тако не би било Термопила, Мојковца, Галипоља, Солунског фронта, Ватерлоа, Косова. Алтернатива животу је смрт, алтернатива смрти је васкрсење. Алтернатива поносу је снисходљивост и уњкавост, само породица, отаџбина и ваздух су без алтернативе, само деца и небо немају алтернативу.


Да је неко водио дневник увреда, било би то увреда на хиљаде, неколико хиљада страна, наслов – Антологија европских увреда и понижења. Ни трунке емпатије, саучешћа, потребе да се помогне посрнулој држави и нацији, банке европске, камате зеленашке, каишарске. Највећи у Европи трговински ланци, као и банке, испумпавају новац из Србије. Где иде профит из Меркатора, у Лапово или у Љубљану? Све што се у Србији гради, граде европске фирме које запошљавају српске грађевинце, дајући им афричке наднице, као вране на умирућем јелену.


Демократска странка Србије не жели у такву Европу, не жели међу оне који нам отимају територију, које са разлогом сматрате олтаром државе, не жели у брод који тоне, неће да буде попут оних који купују карте за Титаник у тренутку када је Титаник увелико настањен рибама. 

Не постоји, драги пријатељи, мултиконфесионална и мултинационална империја која се није распала у крви и пепелу, од Вавилона до СССР. Два пута смо били у таквим империјалним моделима. Какву смо корист као народ извукли од вишевековног боравка у Отоманској и Аустроугарској империји?


Демократска странка Србије не жели међу оне који прво подигну авионе, бомбардују суверене земље, а онда смишљају више или мање уверљиве разлоге о одбрани људских слобода, не жели међу оне који мртве лидере независних држава, ма какви они били, излажу у расхладним витринама провинцијалних самопослуга, неће међу оне који уринирају по телима мртвих противника. 


Напокон, нећемо међу оне који суспендују демократију, смењују легитимно изабране премијере и са комитетском супериорношћу проглашавају нове за које ниједан Италијан или Грк није гласао. 


У неопозиво и вечито власништво, за тепсију рибе или просјачку сузу, наднационалним, углавном немачким компанијама, поклањају се властито небо и земља, вода и обрадиве површине, продајући тако у бесцење и властити суверенитет и идентитет. Никада у својој историји, осим у време Хитлера и Наполеоновог експанзионизма, Европа није била у таквој моралној кризи и на таквој моралној и историјској странпутици. 


Европа је, драги пријатељи, гробница за мале народе, додуше комфорна, мермерна, али ипак гробница. Немојте ми рећи да са једнаким правом одлучивања одлучују и наступају једна Словенија или Немачка, Луксембург или Француска, Малта или Велика Британија. Како је у том гробу питајте Грке, питајте Италијане, Мађаре, Шпанце, Бугаре, Румуне. Питајте Исланђане зашто су прекинули преговоре и одустали од уласка, зашто је Велика Британија заказала референдум о изласку за 2017. годину.


Када се то догоди, шта онда, драги пријатељи, остаје од Европе? Даме и господо - „четврти Рајх“; све оно што је марширало на Стаљинград, Немачка, Италија, Шпанија, Естонија, Аустрија, Литванија, Финска, Мађарска, Румунија, Бугарска, Хрватска, само нема Фон Паулуса, зато што овај поход на исток се остварује сасвим другим средствима, зато је у ствари Брисел замена за „Коминтерну“, само се не говори руски него немачки. 

Данас о језику, мислима, поступцима, привреди не одлучује товариш Стаљин него другарица Меркел. Оно што ЦК Европе донесе као бриселску одлуку, комесари има да спроведу без питања и поговора. 


Тамо се доносе економске одлуке. Тамо се прописује величина шаргарепе. У тзв. политичкој коректности сакривене су разне врсте мисаоних, говорних и политичких опструкција. Оданде се увози новоговор, рогобатни језички изрази попут драматуршкиње или педагошкиње, нови културни и субкултурни модел. 


Управо зато ће ова политичка наказа, смишљена само да Немачкој буде боље, да се уруши сама од себе, као и све друге пре ње. Пре трога мораћемо да трпимо нове увреде и нова понижења. Све за наше добро, да се радујемо јарму, а то што су нас мало убијали и бомбардовали, то што данас умиремо од рака и стерилитета није, драги пријатељи, ништа у односу на величину циља коме стремимо. 


Нека у том смислу Гаврило Принцип и буде убица и терориста, као да је убио тиранина на степеништу царске палате у Бечу, а не на Видовдан у Сарајеву у коме, уосталом, зар не, у том тренутку живи 95% Немаца и само 5% Срба, Хрвата и Муслимана. 

Трпећемо да је „Млада Босна“ терористичка организација, а не нешто најбоље што јужни Словени имају у том тренутку. Уживаћемо у ревизији историје. Капитулацију Немачке и њен пораз у Великом рату обележавати као дан примирја, а гле чуда, 9. мај, не као Дан победе над фашизмом, него као дан Европе.


Драги пријатељи, ДСС ће и даље сматрати да је Европа Золе и Игоа, Европа којој треба тежити, и даље сматрати да су европске тековине, попут људских и уметничких слобода, слободе штампе, мањинских права, било да су мањине конфесионалне, сексуалне или националне, нешто што се мора безрезервно преузимати. 

Треба преузети све европске тековине када су у питању радне и хигијенске навике, заштита најугроженијих друштвених заједница, наших најстаријих и најмлађих суграђана, односа према инвалидима, према светости својине, али неће гласати за ову резолуцију, јер не жели да се везује за мртваца, не жели да учествује у новом великогерманском пројекту, не жели да буде део мега државе у којој јутро земље неће бити српско, пре него што отворимо шампањац и испалимо ватромет у част уласка у Европу. Или да бисмо били потпуно јасни, да бисмо говорили језиком који ћемо ускоро сви разумети - nein danke. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Драгољуб Мићуновић.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Поштована председавајућа, колеге посланици, морам да изразим задовољство што присуствујем овој седници на којој, са огромном већином, усвајамо једну декларацију, која сведочи о томе да уз осталих пола милијарди људи улазимо у једну велику људску заједницу.


Задовољство ми је што пре 25 година, приликом оснивања ДС, изговорио сам тада реченицу – ништа није јаче од идеја када им дође време. Препознали смо да је ЕУ уједињење европских народа, стварање огромне економске заједнице, та идеја која ће сигурно побеђивати. Данас ми је велико задовољство да они који су сумњали у те идеје, барем велика већина, прихватају данас то као једну чињеницу. 


Наравно, можемо се спорити јако много око тога шта је ЕУ и зашто је она важна за нас. Могу да разумем све оне који сматрају супротно, али пођимо од једног емпиријског погледа. Чињеница да скоро све европске земље настоје да уђу у ту заједницу, а то није мала заједница, рекао сам, то је пола милијарде људи, говори о томе да ту има нечег привлачног и да они ту везују своју будућност. Може се то показати као илузија, али сада они ту будућност везују за ту групацију. 


Друго, ми се можемо љутити на ЕУ, на неке земље, можемо их критиковати, описивати, али мислим да смо правили највеће грешке онда када нисмо гледали себе. Шта је то што смо ми радили? Како смо ми то изгледали? Која су то дела која смо ми учинили? Шта је то, осим нашег упорног освртања на славну прошлост коју заборављамо сваки пут када се окренемо на другу страну? Дакле, то је једно питање – шта је данас Србија? 


Пре неколико година био сам у Русији, има томе можда и 10-ак година. Нашао сам у хотелу новине „Ведемости“ и прочитам сам ауторски чланак садашњег премијера Русије Медведева. Тамо ме је један мото јако импресионирао, а он гласи ''рускоме челавјеку по закону жит скучно''. Дакле, то је био један искрен став да је проблем поштовање закона основни у једном друштву. То је изговорио садашњи премијер Русије, и то као један мото. 


Било би јако добро да схватимо да улазак у Европу има барем четири мотива, које је тешко оспорити. 


Први мотив је наравно политички. Постоје једнопартијски системи у којима су живели многи од нас јако дуго и знамо шта је то. То заврши увек у диктатури једне партије, затим једног човека. Нема опозиције. Постоји само партија која на својој кадровској комисији издиктира имена посланика, имена министара и свих, ако треба и до кондуктера. Јасно је да то окамењено, неплуралистичко друштво мора да труне. То су били његови велики недостаци, упркос једне врло хуманистичке визије друштва о слободи, једнакости свих људи. 


Зато је било важно да постоји опозиција, да се уведе вишепартијски систем и подела власти. То је кључно питање, које се најтеже реформише, и данас у овој скупштини, али и у свим скупштинама од 1990-1991. године.


Дакле, извршна власт, Влада, преко политичког утицаја, партије, једне или коалиција, настоји да упорно буде доминантна у свим тачкама. Никада парламент није успео да одбрани своју пуну самосталност у односу на Владу, али не заборавимо, Влада само предлаже законе, а ми их изгласавамо. Наша је одговорност што обавезујемо људе да се тога придржавају као закона, обавезујући, кажњавајући ако се не придржавају. 
Срећна је можда околност што се баш много не придржавају тих закона. Довољно је да пратимо историју дивље градње или плаћање пореза, па ћемо видети да оно што је рекао Медведев, да је нама мало нелагодно живети са законом.


У Европи, која има једну дужу правну традицију, док смо ми на несрећу били поробљени, певали лепе песме уз гусле, дотле су они изграђивали државу и правни поредак и право као једну огромну светињу. То што је цар Душан имао Законик у коме је стајало да ће закон бити изнад цара итд, то је лепо речено и то је на традицији, али нажалост то се никада није реализовало, нити је српска држава по том закону у следећих 500 година живела. 


 Дакле, у том безакоњу или непоштовању закона ниједно друштво није могло да напредује. Једна од првих ствари јесте да се у тој ствари уредимо. Када смо улазили у Савет Европе, била ми је дужност да одржим један говор у Стразбуру, рекао сам првом реченицом – много се више радујем нашим обавезама него привилегијама које ће одатле изаћи. 

Нашим уласком у ЕУ се много више радујем обавезама које ће нам бити наметнуте него привилегијама евентуалним којима се многи надају, а које неће доћи с неба неким финансијским или другим подстицајним. Дакле, то је разлог због чега политички се опредељујем. Опредељивала се и ДС пре 25 година управо за ЕУ. 


Трећи разлог је, наравно, економски. Европска унија је настала из економских разлога. Било је и раније идеја од Томаса Пејна у 18. веку и многих пре њега да се створе уједињене европске државе попут америчких, али то је била пука идеја, није била нужна. 


Сада у ери ширења светског тржишта, због ширења комуникација и напретка технологије, која захтева огромне серије, само велика тржишта могу да конкуришу и да опстану на том тржишту. То је Европа схватила и почела је скромно – челик, угаљ, даље тим великим индустријама, да би на крају створила једну потпуну економску заједницу. 


Шта то за нас значи? Пре свега, значи једну конкуренцију, да видимо како други раде, да наш производ мора бити квалитетан и добро упакован да би прошао на том тржишту, а то је тржиште од пола милиона људи или преко Европе светско тржиште. 

Нема данас већег изазова него изаћи на светско тржиште да би се опстало. Европа је због тога настала и зато се и шири јер се шири тржиште. Што је тржиште веће, то показује Кина, утолико су и јачи, самосталнији и у сваком случају независнији.


Трећи разлог је вредносни и то је оно што сам рекао на почетку. Имајмо храбрости, па без тог великог излива осећања љубави за своју историју или друштво, погледајмо реално. 


Како изгледа наше здравство? Имао сам разлога да одем пре неки дан. Ујутру Клинички центар изгледа као највећи митинг што би пожелела свака политичка партија. Цела Србија се сели јер нема више пара за приватне болнице, за приватне прегледе. Људи болесни, стари, немоћни долазе и чекају. То су стотине и стотине људи. 

Заказују им се прегледи за пола године, за годину итд. да би најбаналније операције као катаракта или не знам замена неке протезе требало да се изврши. То је стање које погађа милионе ових људи. То је ситуација. Тако изгледа здравство. Да не говоримо о осталим стварима, како то изгледа са корупцијом и са другим обавезама и одговорностима. 


Како изгледа школство? Шта се дешава у школама? Данас само ко не жели да буде доктор наука, може да остане без те титуле, а онда то редом идите до основне школе, где кад мама дође, они дају петице. Дакле, са таквим кадровима се не може даље.


Оно што ваља од кадрова, шта се дешава са талентованим ђацима? Они одлазе, 35.000 је отишло. Ако су у Европи, у европској заједници, они су на известан начин код куће. Конклудентни су, могу доћи, могу да оду, имају где да оду, као и многи незапослени, имаће где да оду. 


Шта се дешава са више од пола милиона, да будем скроман у лицитирању цифрама, људи који су потпуно очајни, без икакве наде да ће се у животу још када запослити и како ће решити питање? То више није радничка класа која има снагу и моћ да генералним штрајковима се супротстави, изврши притисак на Владу. Не, то је један прекаријум. То су људи очајни, само чекају у једној слици да неко разбије камен, да улете у продавницу и да се снабдеју најелементарнијим потребама за живот.


То је стање у коме се налазимо. Требали су неки подаци о азилантима да ми видимо колико је свест грађана, хвалимо се да смо најхуманији људи, а истерамо некога на снег, није важно, азилант, он друкчије изгледа. Шта је са том ксенофобијом? Ко је те људе васпитавао тако? Нисмо урадили свој задатак како треба. То је проблем нашег друштва.


Не може држава да организује да једна група људи своје специјалне сексуалне оријентације не може да прошета мирно улицом, него о томе заседају једна служба, друга, консултације итд. и полиција каже – ми то нећемо да бранимо. То је пад државе.

 Да не набрајам остале ствари, како ми изгледамо сјајно, са преко 40 убијених жена, са премлаћивањем на сваком кораку жена, са безбедношћу, где се деца боду ножевима. Све је то наша стварност. Ко неће да гледа, не мора, нек се загледа у неку икону и решио је свој проблем. Али, ово је стање.


Сада Европа врши извесну стандардизацију, данас мању, а мислим да ће сутра вршити већу. Један део, ма колико ко жалио, суверенитета се преноси на Европу. Многи су диктатори обожавали реченицу – нико нам се неће мешати у наше унутрашње ствари, а онда ћемо ми унутра давити кога хоћемо, правити логоре, хапсити, забрањивати, забога, нико да нам се не меша, то је наша ствар. Дакле, мешаће се због нарушавања било ког стандарда, а поготово због повреде људских права, због свих гестова нехуманости или повреда онога што повеље гарантују.


Има још разлога. Неки су технолошки или их зовемо цивилизацијски, како год хоћете. Има нека модерност, јер је то једна огромна заједница у којој су многе технички, индустријски или научно веома развијене земље. Све то постаје доступно. Многи наши људи тамо оду, конкуришу, гледају, пренесу итд. 


Данас бити против тога могуће је само у име нечега много бољег. Ја то много боље, како год се осврнем около по свету, не видим. Ни у Америци, ни у Азији, ни у Африци, нема нигде више слободе него у Европи, а слобода је света ствар. То је као и ваздух, када је имају, људи је не осећају, а када је немају, она им постаје важнија некада и од живота. 


Ми треба у том погледу да престанемо да уверавамо себе да смо много значајнији него што јесмо. Не треба да се понижавамо, не треба да правимо неке непотребне реверансе кад од нас нико не тражи, али морамо схватити где смо, да упознамо себе и упоредимо са другима.


Није никаква срамота угледати се на онога ко је развијенији. Србија се тога није стидела када је формирала своје државе, да сад ја мало користим историју, па је прихватала са запада. Величина неке српске интелигенције и мисли била је у томе што је већ у првој половини 19. века преузела многе идеје из Европе, многе идеологије из Европе и либерализам и социјализам, али и анархизам, шта год хоћете, све што је било европско, било је ту, поред железница и путева итд. 


Како ми стојимо данас са инфраструктуром? Какви су нам путеви? Какве су то железнице, упоредимо наше путеве и железнице са путевима и железницама у Европи, или авионима, шта год хоћете? Не знам да ли смем да употребим, јер имамо један опасно добар авион.


Проблем је у томе да ли ми имамо храбрости да кажемо да смо стицајем многих несретних околности и пре свега неких својих сопствених заблуда дошли и у конфликт са другима и не можемо да побегнемо сада у даљу глорификацију себе и презирању и осуђивању света. Нећемо тиме, наравно, далеко стићи. 


Потребно је да, прво, саберемо себе, да прекинемо са нецивилизацијским односима у нашем друштву који се огледају кроз штампу, кроз полемике, кроз политичке борбе. Ми још нисмо зрели, просто, као политички народ да прихватамо све неопходне реформе. На томе морамо да радимо. Није нам то крив нико, криви смо ми сами. Да се буде човек није ти крив нико ако сам за то немаш храбрости или жеље да то будеш.


Не бих хтео да држим велики говор, поготово да никога уверавам, јер видим да огромна већина то збиља жели. Ако имамо и неспоразума, то је јако добро да имамо и другачије мишљење, али оно у овом тренутку очигледно није доминантно. 


Настојимо да задржимо све елементе плурализма, конкуренције, полемике, све оно што карактерише нормалан демократски живот. То је, уосталом, демократија још од антике била. Били су људи грађани, различито су мислили, дебатовали, али је било важно да се чују. То је битно. Не смемо у том погледу направити уступке, па утишати земљу да се ништа не чује.


На крају, овај парламент овим треба да има једну малу поуку, да је могуће и договорити се и урадити нешто за корист и друштва и грађана, а и самих себе. 


Ми смо овде видели разне насртаје извршне власти на парламент у том смислу да му одређују време, место, време разговора, опхођење итд. Молим вас, ако хоћемо у Европу, схватимо ту хијерархију. Највећи комад суверенитета и највећи господар је народ. 


Народ је нас овде бирао. Ми смо парламент. Ми бирамо Владу. Као што ми као парламент не би смели да се љутимо или деремо или вређамо народ, исто тако то Влада не сме да ради са посланицима, било они долазили из било које партије, владајуће или опозиционе. То је нешто што морамо сами себи да себе бранимо. 


Молио бих да сви посланици у том погледу изражавају ту солидарност, пре свега са установом, а после тога са партијом. Ако ми не сачувамо парламент, тешко да ћемо у тим партијским свађама далеко напредовати. 


Ево, то је нешто што сам хтео да кажем поводом овог тренутка који је врло значајан и важан и то је један корак веома важан чини ми се и при кретању ка Европи. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни  посланици, сагласно члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акта из дневног реда ове седнице.


Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Поштоване колеге и колегинице народни посланици, ви данас планирате да усвојите ову резолуцију како би се ојачала улога парламента у процесу европских интеграција. Тако барем стоји у образложењу.


Слажем се са тим да парламент треба да има значајну, нарочито контролну улогу када је у питању извршна власт у овој земљи, али не због европских интеграција, већ због свих процеса који се у друштву дешавају и који имају директан утицај на живот грађана. 


Да смо ми мало или много објективнији и да нисмо тако заслепљени звездицама на застави ЕУ, ми бисмо данас на дневном реду имали једну сасвим другачију резолуцију која би, нпр, могла да гласи „Резолуција о одбрани Републике Србије од европских интеграција“ или бисмо на дневном реду имали расправу о одговорности Владе и министара које овај дом бира и свим њиховим активностима које угрожавају уставни поредак, националне интересе и економски опстанак ове државе.


Покушаћу укратко да објасним због чега ниједан посланик из ДСС није ставио потпис на овај предлог резолуције и због чега у дану за гласање нећемо гласати за овакву резолуцију. 


Почећу од почетка, од преамбуле и става 1. Ја ћу само део прочитати. Стратешки циљ Србије је да постане пуноправна чланица ЕУ. Ми се не слажемо са тим и тако дефинисаним стратешким циљем.


У ставу 2. преамбуле се каже да пуноправно чланство доприноси укупном друштвеном напретку Републике Србије и бољитку њених грађана, а са овим се апсолутно не слажемо. 


Сматрамо да је тај стратешки циљ требало у потпуности одбацити, тај циљ да Србија треба да постане чланица ЕУ, али потпуно 2008. године, када су 22 земље чланице ЕУ признале лажну државу Косово и ЕУ дан-данас свим силама ради на томе да на нашој територији направи и изгради шиптарску државу, при томе нам отима имовину и отима ресурсе. 


Ми сматрамо да тај стратешки циљ треба преиспитати, повести један озбиљан дијалог и евентуално после тог дијалога озбиљног редефинисати  наше односе са државама чланицама ЕУ, јер се за Србију цео тај процес интеграција претворио у низ условљавања и уцена, па када је реч о овим будућим преговорима, којима се моје колеге радују, оно се у ствари у глави сваког грађанина поставља само једно питање, а то је шта ће се све тражити од нас док будемо седели у соби за чекање, јер после свих ових уступака и жртава стигли смо до чекаонице и сада чекамо тај нови списак жеља ЕУ, а те неке жеље диктира сам Хашим Тачи. 


Ова влада на челу са Дачићем се баш својски потрудила да испуни све захтеве из прве листе уцена, односно Бриселског споразума, па ова влада спроводи све неуставне уредбе претходне владе за које се у предизборној кампањи говорило да ће се одбацити и да ће се преиспитати, па ова влада развија добросуседске односе са својом покрајином. Дакле, развија добросуседске односе са собом, Србија. Ова влада укида институције у сопственој покрајини. 


Тренутно се, ако пратимо штампу, мало запело око финалног укидања судова на Космету, али нас зато теше из Владе и кажу да ће они до краја бити кооперативни, а то, како видимо, у преводу значи да ће Србија одустати од својих захтева и да ће прихватити оно што тражи преговарач Хашим Тачи. 


Пре неки дан сте имали да су полицајци, који су до сада били радници МУП Србије, постали део КПС и најављено им је да ће ићи на обуку, односно на усавршавање у Вучитрн и тамо ће се образовати, односно изучаваће законодавство Косова, које ће, као припадници КПС, морати да бране. 


Такође гранични прелази су још пре пар месеци изграђени, али су неки дан почеле да се наплаћују царине, па имамо да нам је један министар из Владе у медијима изјавио да је то у ствари добро, јер ће се новац од убирања царина на тим прелазима користити за финансирање општина на северу Косова. 


Као највећи доказ љубави према ЕУ и спровођењу Бриселског споразума је тај што је ова влада сопствене грађане на Косову и Метохији натерала да учествују на локалним изборима које је расписала Атифете Јахјага. Мислим да је то јединствен пример у свету. О томе како су ти избори спровођени, каква је то била слободна воља бирача, о томе немам времена сада да говорим, али ви сви знате како је то изгледало.


Дакле, Влада Србије сматра да је заслужила преговарачки оквир и почетак преговора, тј. почетак, односно нови списак уцена који ће овај пут бити сложене у 35 одвојених поглавља. Постоји једноставно решење за спас ове државе и спас народа и свих грађана, а то је политичка неутралност или спознаја да постоји живот и изван политичког савеза који се зове ЕУ и економског и да у свету постоје земље које су спремне и желе да сарађују са Србијом, као са уваженим и равноправним партнером, а да баш и не би требало да пристајемо да имамо третман као нека колонија. 


Такође је потребно организовати референдум и питати грађане шта они мисле, не о уласку у ЕУ, него пре него што буде касно, шта они уопште мисле о европским интеграцијама и да ли Србија треба да настави овим путем? 


Када је реч о самој декларацији, заиста не видим на који начин се много или да ли се уопште јача улога у овим преговорима и одређивању преговарачких позиција? Тачно је да је ту пуно дефинисано неке међусобне комуникације и да ту има доста извештавања. Међутим, рецимо, у тачки 17. каже – да Влада доставља предлог преговарачке позиције Одбору за европске интеграције, да се ту преговарачка позиција разматра, да чланови Одбора могу да дају своје примедбе и мишљење. 

То достављају сад Влади, односно на тим састанцима ће бити присутни представници Владе и Влада разматра те примедбе Одбора, али на крају ипак је Влада та која усваја и о томе обавештава како изгледа преговарачка позиција.


Дакле, не видим да ту има много неког великог утицаја на сам процес израде тих преговарачких позиција. Хвала.


(Јадранка Јоксимовић: Да ли може реплика?)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Није никога споменула, ни странку.


(Јадранка Јоксимовић: Препознати смо као неко ко је предлагач.)


ПРЕДСЕДАВАЋИ: Прво по Пословнику. 


Реч има народни посланик Звонимир Стевић, по Пословнику.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, рекламирам повреду члана 106. и 107. Господине председавајући, прекршили сте Пословник што колегиницу нисте опоменули, јер је изрекла низ чињеница и неистина које се не слажу са стварношћу на простору Косова и Метохије и везано за ову резолуцију. 


Мени је помало чудно овде су данас изречене велике речи и велике мисли. Реалност на простору Косова и Метохије и живот Срба и осталог становништва је нешто другачији, па је толико контрадикторно да је колегиница у претходном излагању рекла –и позива се и констатује да је то лажна држава, да је то шиптарска држава, да би после Влади и овом парламенту и овом руководству импутирала да смо наводно остали без Косова, да је Влада признала Косово и Метохију и да буквално…


(Председавајући: Господине Стевићу, мени је жао, али то је већ прешло у реплику.)


Молим вас, није. Када се ради о повреди нетачна је чињеница да Влада Републике Србије и овај парламент укидају институције на простору Косова и Метохије. Желим да вам кажем, сви смо ми помало на овај начин учествовали овде у овом саставу у решавању питања Косова и Метохије сем представника ЛДП. И оно што је веома битно да смо ми на простору Косова и Метохије свесни стања и чињенице у коме се налазимо као народ и као држава и далеко је стање од доброг и савршеног и далеко су сви споразуми декларације и резолуције које су доношене у овом парламенту. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Само да напоменем, сматрам да није извршена повреда Пословника. 


Као председавајући, прво не могу и нећу да улазим да ли неко говори истину или не? Логично је да се ДСС не слаже, она то јавно износи, према томе то је њихово право, ја њима то не могу да оспорим. 


То што се не слаже са вашим мишљењем је сада друга ствар. Логично је када би се слагали онда би били у истој партији. Према томе, мислим да није дошло до повреде Пословника. 


(Звонимир Стевић: Тражим да се у дану за гласање Скупштина изјасни.)


Добро. У дану за гласање ће се Скупштина изјаснити о повреди Пословника.


Реч има прво Наташа Вучковић, као предлагач, односно овлашћени представник.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Господине председавајући, уважавајући наравно, опредељење оних који су истакли да не желе да гласају за ову резолуцију, уважавајући разлоге који су овде изнели морам да истакнем у име предлагача да није тачно протумачена ова резолуција у домену тога да ли је у односу на то да ли је и каква је улога Народне скупштине предвиђена у процесу праћења преговора. 



Дакле, сама Скупштина не може имати улогу у изради преговарачких позиција. То је по самој дефиницији задатак преговарачког тима и преговарачких група. 


Што се тиче саме процедуре која би по слову ове резолуције била примењена у Скупштини, неће ни Одбор за европске интеграције бити једино радно тело Скупштине које ће се бавити овим послом. Напротив резолуција управо инсистира на томе да се сви одбори који су надлежни за питања из домена појединих преговарачких поглавља, укључе у расправу и разматрање преговарачких позиција. На томе се јако много инсистира и то је оно што о многоме треба да допринесе повећању једног институционалног капацитета Народне скупштине.


У том смислу, верујемо да ће укључењем великог броја народних посланика, кроз друге одборе управо таква улога Скупштине бити много већа. Одбор за европске интеграције би по замисли радне групе и тексту резолуције, имао задатак сабирања оних мишљења и ставова који буду усвојени на надлежним одборима, који су надлежни за питања по појединим поглављима. Та мишљења и те препоруке ће бити достављене Влади.


Наравно, Скупштина нема обавезујуће дејство на оно како ће изгледати финалне преговарачке позиције, али са друге стране, Влада има обавезу да мишљење и препоруке Одбора за европске интеграције, које је сачињено на основу доприноса свих надлежних одбора, узме у разматрање када буде доносила финалну одлуку о преговарачког позицији.


То је важно нагласити. У томе смо отишли даље од онога што је Влада предвидела и ту одлуку смо саобразили негде нашим институционалним капацитетима у овом тренутку. Да ли ћемо нешто мењати у периоду који је пред нама, то је ствар коју ћемо разматрати током самог процеса, али у овом тренутку то је било оптимално и најбоље решење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић, реплика.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Изношење различитих ставова о којима смо разговарали није ствар нечије трпељивости да чујете идеје које вам се не допадају или са којима се не слажете, већ је исто тако право и обавеза да одговорите такође на начин на који мислите да би требало.


Ексклузивност критике само због тога што сте опозиција или сте у једном питању једина опозиција не постоји. Дакле ексклузивитет не постоји.


Право је свакога да одговори на начин на који мисли да треба, а то што сте опозиција око нечега није вредно само по себи, није специфична вредност сама по себи, већ по аргументима који стоје иза тога.


Ако сам чула једну од тачака критике према овој резолуцији, односно сви смо чули, да је требало редефинисати односе са државама чланицама ЕУ, ја бих само волела једно мало појашњење да знам, политиколог сам по образовању, па претпостављам да редефинисање односа значи или неку врсту редефинисања и дипломатских односа и економских односа и сваких других односа, волела бих да знам о чему то заправо причамо и да се то прецизира.


С друге стране, аргумент да је у глави сваког грађанина, то је иначе ад пополи у теорији који се обично позива на то да свако мисли баш тако, свако нормалан мисли тако итд. Ја не знам шта је у глави сваког грађанина Србије, али знам да су јуче показали преко 50% подршке ономе што је политика СНС и ове владе. Тако да, у сваком случају… добро, да, посланици су задовољни, аплаудирају али, дакле, говоримо о различитим нивоима, дакле, критике. Ако сте такође рекли да Влада угрожава уставно уређење и националне интересе државе, ја вас молим да ни у чему где је СНС, пошто је стожер Владе, не учествујете.


(Председавајући: Време.)


Ни у граду, ни у Републици. Будите до краја принципијелни. Пошто заиста не видим на који начин можете да готово оптужите Владу за велеиздају. Ако је тако, онда предузмите правне кораке са озбиљном аргументацијом која ће иза тога да стоји.


(Председавајући: Време.)


Само једну реченицу - 2004. године је била Влада Војислава Коштунице када је донета прва резолуција у којој се каже да се тражи улазак у ЕУ као највиши и неоспорни политички приоритет и испуњавање свих политичких услова за ЕУ.


(Председавајући: Хвала.)


 Ми нисмо овакву реторику користили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Мислим да би требало да ми дате мало више времена. Баш не знам одакле да почнем. Биле су три дискусије.


Када сам ја рекла и ДСС говори о томе да треба редефинисати односе, то значи да треба преиспитати да ли Србија заиста треба да истраје на путу европских интеграција. То је политичка одлука, а економски односи, као и са свим другим државама у свету, постоји нешто што се зову билатерални договори и две или више држава сарађују зато што су им то економски интереси. Ту никакве политичке резолуције и чуда неће помоћи уколико не постоји заиста прави интерес.


Што се тиче резолуције из 2004. године, мислим да сам на Одбору говорила о томе, зна се да се много тога променило од 2004. године. О томе сам говорила, да је 2008. година та ЕУ у којој желимо да будемо пуноправни уважени члан изволела признати Косово и Еулекс тренутно ради на изградњи државе на нашој територији.


Што се тиче колегинице Вучковић, која јако добро обавља посао председника Одбора за европске интеграције, мој је утисак да ова резолуција нарочито не јача улогу. Она говори о укључивању и више о извештавању и неком континуираном разговору, али сама чињеница да је Влада рекла да не може у тим неким преговарачким тимовима или у тимовима који ће радити на преговарачким позицијама да буде и посланик, имамо и такав амандман, то не би било неуобичајено и то би показало, са друге стране, да Влада озбиљно рачуна на парламент, на неко тело које ће да извештава.


Што се тиче првог колеге који је нашао да ми реплицира, ДСС има не само утисак него само када поређате све чињенице и све оно што Влада РС ради заиста се део по део Влада одриче своје покрајине. Нисам имала намеру да вас увредим. Надам се да нисам.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Наташа Вучковић.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Још једно прецизирање. Не ради се овде о томе шта Влада жели или не. Овде се ради о томе какву улогу је парламент за себе видео и дефинисао овом резолуцијом. Уколико парламент жели да има и представника у Савету Координационог тела, он то може данас да потврди уколико буде гласао за амандман народних посланика.


Дакле, Влада може нешто да жели или не, али Скупштина је власна да о томе одлучи. Као што сам већ рекла, на радној групи смо, а и одлуком одбора, потврдили предлог ове резолуције, учинили значајан корак напред у дефинисању улоге Скупштине у много већој мери него што је то била иницијална идеја Владе. Мислим да је добро да смо потврдили и једну самосвест као институције и као представника грађана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Звонимир Стевић.


ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Реплика. Прво, господине председавајући, могао сам да тражим повреду Пословника. Заиста се на чудан начин обраћате и опходите према мени, што није ваше право, и да рекламирам члан 27. Рекламирао сам повреду Пословника и требало је да ми дате право, а ви ме прекидате. Не знам из којих разлога.


Што се тиче реплике, и раније сам говорио, а и сада да кажем, када је Космет у питању да није нимало ни лако ни једноставно и да је то сложено питање. Учествовали смо заједно с вама на посредан начин, али да се баш гасе институције није тачно. Процес образовања на простору КиМ где има преко 46 хиљада ученика се одвија по систему образовања државе Србије. Процес здравства се одвија итд.


Далеко је од доброг, далеко је од идеалног, али се ради нужно и морате да признате да је ова влада после 13 година дошла до некаквог споразума који је нужан. Кроз то нужно треба да трасирамо пут за будућност генерација на простору КиМ, а то можемо заједно кроз ове резолуције, и како су колеге говориле, кроз преговоре и дијалог. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Дужан сам, господине Стевићу, да вам одговорим.


Када је реч о повреди Пословника имам један јединствени принцип и такав принцип према свима спроводим, без обзира што смо коалициони партнери и другари. Не могу овде фаворизовати никога. 


Значи, када је повреда Пословника, она треба да буде повреда Пословника, а не реплика и зато сам покушао да вас усмерим на повреду Пословника. Немојте сматрати то ништа лично. Проверите.


Није тенденциозно и знам да и ви нисте тенденциозни. Хоћу да учиним јасним.



ЗВОНИМИР СТЕВИЋ: Да погледамо стенограм шта сте рекли у претходној изјави, да сам спочитавао ДСС да нема право да другачије мисли, што је апсолутно неистина и некоректно и у потпуности разумем њихово право и то је њихово право да се опредељују и да заузимају ставове када је у питању КиМ.


Прошло је 13 година. Понављам, када се ради о изборима народ на КиМ се определио и дао је подршку Влади РС и овом руководству и дајте да том народу помогнемо. 


Ако би се вратили уназад, да вас питам – ко је угасио Покрајинско извршно веће? Ко је наредио (Председавајући: Господине Стевићу, молим вас.)… ко је позвао Србе да 2000-те године изађу на изборе? (Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немојте ми стављати у уста оно што нисам рекао. Погледајте добро Пословник.


Нисам рекао да сте ви спочитавали никоме, него сам рекао да свако има право да говори и не желим да улазим уопште у тачност података. То сам рекао и немам никакве намере да било кога браним, нити да оспоравам.


Према томе, молим вас да о томе водимо рачуна.


Имате право, што се тиче повреде Пословника, да се опет изјасните у дану за гласање.


(Звонимир Стевић: Да, желим.)


У дану за гласање изјаснићемо се о повреди Пословника.


Реч има народни посланик Драган Шормаз.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, председавајући, данас је ово наша резолуција. Ово нити има везе са Владом Републике Србије, већ смо предлагач ми, радно тело које смо одлучили. Мислим да заслужује Народна скупштина да се, бар на онај начин на који смо почели ову расправу, да је на исти начин приведемо крају, да не упадамо у овакве ситуације у какве смо малопре упали, што, наравно, они који су противници европских интеграција желе, јер они не желе да се види слика јединственог парламента, какав јесте. 


Нећу се сложити са једном од претходних говорника која је рекла да две трећине парламента подржава европске интеграције. Када смо гласали о Бриселском споразуму и овде када о овоме будемо гласали види се да то није две трећине, него више од 90%. Слика и треба да буде таква јер тако јесте. Значи, треба да се види да је више од 90% парламента, више од 90% народа за европске интеграције, а да је један мали број против, оних који имају право да тако мисле. 

Не смемо ми да дозволимо, зато апелујем и на оне који председавају и који воде седницу, да не испадне да се сада одавде види да постоје две Србије. Не, постоји једна Србија која жели да иде у ЕУ и постоји један мали део политичког дела спектра у Србији који је такав какав јесте, мали, који је против и има право да изнесе свој став, али не треба сада да се створи слика да је то толико велико питање о коме треба да се расправљамо не знам ни ја колико дуго.


Ја ћу гласати за ову резолуцију, као и посланичка група СНС, коју подржава 50% грађана Србије, са трендом раста, што се видело и јуче на локалним изборима. Ако смо ми који представљамо грађанима Србије нашу политику за то, ваљда је логично, када већ причамо о томе да ли је нешто мерљиво или не, да су грађани Србије већински, па плус све остале странке које се за то залажу, већински за улазак у ЕУ. 

Говорило се овде о стању свести, о расположењу, о истраживањима, о постављеним питањима. Да ли је то мерљиво, да ли није? Можемо да се са тим сложимо, али су потпуно мерљиви резултати избора. Они кажу – они који су за ЕУ добијају 90% гласова у Србији, они који нису за ЕУ добијају максимално 10% гласова у Србији. Пет, шест, седам, осам, петнаест тих организација дође до 5% заједно и једна која је парламентарна ту око 5%, како где, јуче у две општине испод, у једној изнад. То је ситуација у Србији. Таква је каква је. То је мерљиво, ако ништа друго није мерљиво.


Противници уласка Србије у ЕУ, кажем, има их када набрајамо вероватно доста, али по подршци су малобројни, у Србији говоре о томе колика нам је штета од уласка у ЕУ, никада неким конкретним аргументима, али неком причом. Међутим, никада не говоре колико би нас коштао, не улазак у ЕУ, већ никада не кажу колико би Србију коштало то када Србија не би била део ЕУ у скоријем периоду.


Колега Андрић је малопре читао неке податке, а ја ћу их намерно поновити да би се чули. Дакле, садашња ситуација, а знамо у каквој је економској ситуацији Србија, а како би тек било када завршимо све процесе. Ја сам један од оних који се залаже за то да не журимо у ЕУ, него да урадимо све оно што је потребно у стандардизацији нашег друштва у свим областима, у свим сферама, како бисмо једног дана када уђемо у ЕУ, а могуће је 2020. године, ако гледамо како су друге државе радиле, Хрватска нпр. годину и по дана скрининга, четири и по године преговора, то је 2020. година. Значи, то је могуће у техничком смислу. 

Да ли ћемо ми то успети, то опет зависи од нас. На нама као посланицима и на овом парламенту је да допринесемо нашим радом, ефикаснијим, бржим и без беспотребних и бесмислених подрасправа у парламенту да ли треба или не треба да уђемо у ЕУ, када је 90% Србије за улазак у ЕУ. Не треба да губимо време на то, него да што пре остваримо то што наши грађани желе.


Значи, ако ти подаци кажу да је од 2001. године до сада у Србију уложено 19 милијарди евра директних страних инвестиција, а од тог износа 60% су инвестиције земаља ЕУ, што потврђује висок степен економске повезаности Србије и ЕУ. У последње две године скоро 90% укупних улагања у Србију је из ЕУ. Корист коју су остварили српски извозници се мери до јуна 2013. године са преко 2,5 милијарде евра, а увезено са тржишта ЕУ је скоро 866 милиона евра. 

Шеф сам Групе пријатељства са државом Финском која је члан ЕУ и присталица сам тога да увек кажем да је потпуно могуће бити у таквој позицији, да будете у ЕУ, да будете војно неутрална држава и да имате одличне односе са, рецимо, Русијом, као Финска. Значи, већ то постоји у ЕУ и ми не бисмо имали ништа ново по том питању. 


Ако имамо овакве економске односе са државама чланицама ЕУ, а са друге стране имамо, рецимо, са Русијом потпуно другачију ситуацију, јер ми не можемо извозом јабука и брескви да покријемо колико увеземо гаса и нафте из Русије, ми можемо да идемо на тржиште нафте и гаса, да тражимо тржиште и на другој страни, али смо се определили и Споразумом, који је добар, о Јужном току, а Јужни ток иде ка државама, односно крајњи корисници су државе чланице ЕУ. Ми смо само држава кроз коју пролази Јужни ток, а већ је завршен Северни ток. 

Хајде сада да се питамо када говоримо и о томе како други сарађују са ЕУ. Највише сарађује Русија са ЕУ. Највише сарађује Немачка са Русијом. Директно је направљен Северни ток, док смо ми још причали о Јужном току Северним током је текао гас. То је нешто што је чињеница коју не може нико да оспори. 


Поред тога, целокупна донација држави Србији од ЕУ чини укупно 58,1% укупне размене свих донација у Србији, донација, помоћи које имамо. Када погледате, немерљив је допринос и помоћ коју добијамо од ЕУ до сада у односу на све остало. Све друге ствари, када говоримо о нашој историји, о традицији, о привредним односима, и о томе је овде говорено, господин Чикириз је говорио, увек је кроз историју Србија сарађивала са Европом. 

Србија је и привредно и културно сарађивала са Бечом, са Немачком, са Ватиканом, са Грчком. Све су чланице ЕУ. Када смо стварали државу највише смо сарађивали са државама које су сада ЕУ. Највећу помоћ смо од њих имали и оне су све сада у ЕУ. Не видим зашто. Србија је увек била савезник тих држава. Против неких је, између осталог, и ратовала, али боже мој. Исто је овде речено – па, колико су векова између себе ратовали Немци и Французи, Французи и Енглези, Енглези и Немци, а сада су заједно у ЕУ, сарађују и раде. 


Те приче о томе како ће неко да распише референдум о изласку из ЕУ, видећемо, али до тог референдума неће доћи. Сва јавност у Енглеској то зна. То су унутрашње ствари Енглеске, пре свега њихових ситуација. Они потпуно нормално раде у Европској комисији и на свим другим местима, тако да сам убеђен да до тога сигурно неће доћи. 

Али, опет кажем, шта то нас брига, то је њихово. Ако буде одлука, то ће бити њихова одлука. Наша унутрашња одлука и наш унутрашњи договор, што треба и овај парламент да представи, јесте оно што ми желимо и што желе грађани Србије, а то је да једног дана будемо део европске породице.   


Највиши стандарди у свету, у било којој области, то су стандарди у државама чланицама ЕУ, тих 28 – и људска, и социјална права, економска ситуација, правосуђе итд. Европска унија има највише стандарде у односу на остале делове ове наше планете. 


То су стандарди који су потребни и Србији и ми у таквој држави треба да живимо. Да бисмо до тога дошли, ми би требало у процесу преговарања, а тврдим да је у вези са преговорима погрешна слика у нашој јавности, да ми као преговарамо тамо са неком Европском комисијом. 

Не, ми прво преговарамо између нас самих. Прво водимо дијалог са нама самима, између нас, о томе како која од тих 35 области треба да буде уређена на основу онога на основу чега већ функционише ЕУ и 28 држава чланица. Када усагласимо и када достигнемо тај ниво, онда њима представљамо. 

Јесте термин „преговори“, али ми у суштини преговарамо овде, у нашем друштву, а са њима само усклађујемо. Са њима немамо шта да преговарамо. Они имају стандарде и зна се какви су – у здравству, правосуђу, одбрани, образовању итд. А зна се где смо ми на том нивоу, хтели ми то да признамо или не. Да бисмо то достигли, ми морамо између нас о томе да преговарамо. Морамо нас да мењамо да бисмо онда једног дана били у ЕУ.


Тек онда долазимо и на улогу парламента. Значи, парламент мора да буде ефикасан, брз у доношењу тих одлука, закона који буду били у европској агенди. По могућству, а било је таквих парламената, чак и без расправе, мислим на пленумску расправу, ако добро одрадимо расправу по одборима, јавне расправе и све остало у том усаглашавању, онда једног дана да дођемо у такву ситуацију да у парламенту имамо толику сагласност да можемо и те законе да донесемо. 

Рецимо, наше комшије Хрвати су тако радили, на једном одбору су све договарали и после тога у пленуму нису ни расправљали, него усвајали те законе. Значи, морамо брзо, у интересу наших грађана, да усвајамо те законе да бисмо што пре могли да завршимо овај процес. Али, наравно, не само да их усвајамо, него да их и примењујемо. Онда је опет улога парламента да кроз контролу извршне власти прати да ли се ти закони примењују или не и које су сметње и где треба још вршити промене.


То је процес. Неће то бити лако урадити. Знате, ЕУ мења своја правила док ми расправљамо о томе како да достигнемо одређене стандарде, они већ мењају нека друга правила, уводе, које ми опет треба да стигнемо. И ми морамо да будемо веома спретни у том процесу и веома способни да га испратимо. Административни капацитети државе Србије су заиста похваљени од свих у ЕУ да може то да издржи и да уради. 


Сада долазимо и на политичку вољу – колико смо ми спремни да све те стандарде прихватимо, брзо спроведемо и да са њима држава Србија постане ефикаснија држава, праведнија и држава коју чине грађани који су задовољнији, богатији и спремнији да раде унутар нашег друштва, како би нам свима било боље. 

Ако се ми не трудимо да сваком појединачно грађанину буде боље, наравно да нећемо доћи у ситуацију нити да будемо део ЕУ. Јер, ЕУ чини стабилном управо то што су грађани, велика већина грађана, 28 држава чланица ЕУ, задовољни животом који имају и због тога подржавају то што су део једне велике породице.


Знате, то је тржиште од 600 милиона људи. На крају се сведе и на то – огромно тржиште и богато тржиште. Постоји тржиште и од милијарду људи, рецимо у Кини, али се зна колика је куповна моћ тржишта од милијарду људи у Кини а колика је куповна моћ тржишта од 600 милиона људи у ЕУ. Далеко је већа у ЕУ. А и нама ближа и за наше производе много боље тржиште. 


Српска напредна странка ће у дану за гласање ову резолуцију подржати и у парламенту у наредном периоду радити тако да парламент буде ефикасан, брз и да допринесе томе да држава Србија врло брзо, ако је могуће, даћемо све од себе, барем ми из СНС, до 2020. године постане део ЕУ. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председавајући, колегинице Вучковић, даме и господо народни посланици, ми смо данас од више колега у дискусији чули да је ово посебна расправа. Могу да се сложим с тим да је ово заиста јединствена и посебна расправа, јер се овако само у Србији расправља о ЕУ, посматрајући све европске парламенте у овом тренутку у ЕУ. Нигде се овако, без критике, без разматрања, дубинског разматрања односа тих појединих држава са ЕУ, не разговара као данас у Скупштини Републике Србије.


У осталим европским земљама, где незадовољство бриселском бирократијом, Европском унијом, постаје све веће и где проблеми баш због тих европских интеграција се осећају и код самих грађана, узрокује озбиљне и оштре дебате у парламентима. Оваква једноличност у подршци нечему што је тако далеко, више нигде не постоји у самој ЕУ. 


Желим да кажем о неколико проблема који нас чекају и који ће сасвим сигурно у овом процесу европских интеграција суочити Србију, бар када је у питању остваривање њених главних националних и економских интереса. 


Као што сам рекао, посебност ове расправе је у томе што се у одсуству критике разговара о ЕУ, огледа се управо и у тој чињеници да ће Србија у процесу европских интеграција се суочити са неколико ствари које могу да утичу на њену безбедност, на њену спољну политику и на њену економију. 

Знате, кад слушате данашњу расправу, имате утисак да је јуче срушен Берлински зид и да се рађа ЕУ која је моћна, уједињена, економски јака, ствара се један униполаран поредак, НАТО је неприкосновени владар света, као да у овом тренутку не присуствујемо променама, озбиљним променама које читав тај поредак руше, а који налажу Србији да води једну политику која би јој омогућила да оствари своје економске интересе и на једној и на другој страни.


Србија има добре и развијене односе са много земаља, у овом тренутку на оној страни света где се увелико развија и јача и где је динамика економских процеса у овом тренутку најважнија – на простору Истока. Са низом земаља има уговор о слободној трговини, са низом земаља има одличне пријатељске односе. Поставља се питање да ли ће та позиција која Србији омогућава да оствари своје интересе, првенствено економске, бити угрожена у процесу европских интеграција? Хоће, јер ће Србија бити суочена да се у потпуности посвети и призна заједничку спољну и безбедносну политику ЕУ. 


Да ли ће се Србија у том процесу понашати тако да може да води равноправну и уравнотежену политику? Убеђен сам да неће. То ми говори изјава нашег министра спољних послова који је у односу на доношење закључака којима се дефинише та заједничка политика од стране високе представнице Кетрин Ештон, рекао следеће: „Готово увек смо сагласни са закључцима и много пута смо се аутоматски придруживали тим закључцима“. 


Према томе, Србија ће бити принуђена, ако жели да води ту политику, да уводи санкције и да подржава санкције рецимо Белорусији, са којом има изванредне економске односе, да подржава санкције Ирану, који није подржао независност Косова, да се прикључује различитим једностраним погледима на грађански рат у Сирији и сасвим сигурно да се у великој мери конфронтира са онима који су је подржавали или је подржавају.


С друге стране, Србија ће морати да се сагласи са заједничком безбедносном политиком ЕУ, а то верујте, није мали проблем. Србија ће морати да учествује у различитим, са становишта њених интереса, потпуно бесмисленим мисијама, као што је у овом случају рецимо „Мисија на Малију“. Какав интерес Србија има да учествује у мисији ЕУ у држави Мали? Ми смо сада тамо сведоци огромних жртава којима су изложени и припадници других мисија, озбиљан грађански рат, убијају се новинари, нико нам овде није рекао какав интерес Србија за тим има.


Србија је добила позив да учествује као део, пошто је прихватила и потписала споразум о заједничкој безбедносној политици са ЕУ, да буде део такозване „Вишеградске борбене групе“ у којој су поједине земље ЕУ, да део својих војних снага стави на располагање, рецимо ЕУ, и учествује у некаквим мисијама које ће, можда бити, супротне њеним интересима, као што је та „Вишеградска борбена група“ има опис деловања на простору Источне Европе или Кавказа. Да ли ће Србија сутра да учествује на просторима где ће се сукобљавати са државом која једина у овом тренутку истински подржава и у њеном политичком и економском смислу, а то је Руска Федерација?


Према томе, простор Србије да води самосталну политику, да штити своје националне интересе, да сарађује са свима са којима може да оствари своје економске, државне, националне, политичке, било које друге интересе, биће сужен, јер ће морати да подржава све оно што долази, што је дефинисано као спољна политика ЕУ. Саглашавање са заједничком спољно-безбедносном политиком значи саглашавање са свим мисијама ЕУ, а то значи саглашавање и са мисијом Еулекса на простору КиМ, који подржава разбијање Републике Србије на простору њене јужне покрајине, да ли ћемо се сагласити са тим прихватањем европских интеграција, чланства у ЕУ, прихватићемо и ту чињеницу.


Да ли ћемо ми имати снагу да кажемо или да бирамо где ћемо да учествујемо и где нећемо? Бојим се, у односу на досадашњи начин понашања државног руководства, кад су у питању европске интеграције, прихватања свега што је дошло или наложено од стране Брисела, ми ћемо ићи тамо где год упру прст. Мени то делује као апсолутно реална политика која ће се водити од стране Републике Србије, а то значи да ћемо рушити многе споразуме, многа пријатељства, саглашавати се са разним санкцијама које су у интересу земаља ЕУ, или САД, као њиховим најближим савезником.


Према томе, ми се залажемо да Србија води самосталну политику, да води рачуна о својим државним интересима, да сарађује са свима са којима може да оствари те интересе, поготово са оним који подржавају њен територијални интегритет и да никако не може да стоји, слободу скупо плаћену, скупо извојевану, ограничи или уништи у савезу са уласком у једну међународну државну организацију која се небројено пута показала као неко ко јој није пријатељ и ко јој не мисли добро и ко руши њен територијални интегритет. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Гордана Чомић.
ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. У овом делу расправе почећу са реченицама којима сам завршила претходно излагање у својству овлашћене представнице посланичке групе ДС, рекавши да је увек могућа промена перспективе и за Србију као друштво самостално као независну државу, али и за цео наш регион, промена перспективе од монолога у којима свако од нас прича шта је ко коме урадио у претходним деценијама и шта је некада било и шта би било кад би било, до дијалога у коме говоримо о томе како ће живети наша деца и наши унуци. 


Разлог зашто почињем овом реченицом расправу о резолуцији је чињеница да сам имала част да разговарам са младим људима организације Европског покрета у Новом Саду о ЕУ о томе шта она значи за живот младих људи. Један од њих ме је питао – шта ће мени да се деси ако ми наставимо и ако будемо чланови ЕУ? Мој одговор је био – твоја деца ће се родити као грађани ЕУ и о томе је ова резолуција. 


Ова резолуција говори о нашој улози у процесу преговарања. Од нас искључиво зависи колико ће наша улога бити јака, јер простор који дају тачке резолуције од 13. до последње дају могућност Скупштини да заиста утиче на јединствену преговарачку позицију. 

Надам се да ћемо унутар посланичког клуба ДС постићи договор о мом предлогу да подржимо и амандман колеге Ласла Варга о присуству од некога из Скупштине и на Савету, односно на координационом телу, зато што је то важно због деце која још нису рођена, којима ће очеви и мајке бити данашњи двадесетогодишњаци, двадесетвогодишњаци, и да је то генерација због које се бавимо послом преговарања. 


Шта је кључна особина процеса преговора у којима ће Скупштина Србије учествовати контролишући Владу и уз сагласност да та преговарачка позиција Србије буде јединствена? Кључна особина је да ми преговарамо са 28 националних парламената. Европска унија координира процес, Европски савет сад доноси одлуке, али Србија преговара са 28 чланица. Наше преговарачке позиције, одлуке о томе која ће се поглавља преговора отворити, која ће затворити, пролазе кроз националне парламенте 28 држава које су већ чланице. Изговориће се 70 пута у 28 земаља име Србије.


О садржају тих 70 пута ми овде морамо отворити дијалог о значају тога колико је важно да имамо најбољу могућу процену о преговарачкој позицији говоре нам искуства других који тек сада након што су се учланили 2013. или 2007. године, или 2004. године, кажу чувену реченицу – ех да смо, али нисмо. Од реченице – ех да смо; нема нико никакве користи, као што нико нема користи од – шта би било кад би било политике. 

Оно од чега имамо користи је да разумемо да једна од кључних победа, условно говорећи, у тим преговорима које имамо са националним парламентима држава ЕУ, колико ћемо себи обезбедити време за оно што ми колоквијално кажемо – паузу; да се прилагодимо онда када затворимо поглавље колико ћемо ваздуха добити у најтежим могућим поглављима у којима је заштита животне средине и пољопривреда.


Колико ћемо добити времена за прилагођавање и у поглављима која ћемо прва отварати највероватније, поглавља 23. и 24. која се тичу владавине права, правосуђа, заштите људских и мањинских права, слободе медија и општег поштовања људских права у једном друштву? Шта је то што треба да урадимо, које грешке све треба да поправимо да би знали да у преговорима можемо да кажемо да ћемо имати потпуно независно правосуђе, цео комплет прописа завршен и праксу и примену проверљиву, да ли ће то бити 2021, 2023. године или 2019. године? 

О томе су преговори и ако себи не умете да обезбедите позицију у којој дозвољавате унутрашњим дијалогом свих нас да реално проценимо када је нешто могуће, сви ћемо имати проблем и сви ћемо се кајати зашто смо олако са презиром и са цинизмом говорили о томе шта је ЕУ и шта није ЕУ.


Тих 35 поглавља јесу поглавља која дефинишу свакодневицу нашег живота, јесу поглавља која ће дефинисати начин на који ће живети деца, коју ће тек родити деца коју смо ми родили. Дакле, генерација која је рођена почетком и у другој половини 20. века имаће унуке који су рођени као држављани ЕУ. Није то само рецепт нити је начин да тек онако рутински у једној расправи говорите о резолуцији која говори о улози Скупштине у преговорима.



Оно што данас одлучимо, то ће произвести последице за децу која се још нису родила и то је много важна ствар, и то озбиљне последице. Због тога што су те последице тако озбиљне, ми сматрамо да улога Скупштине треба да буде још озбиљнија него што нам се тренутно чини, мислећи да има неко у Влади ко ће о свему да води рачуна. 

Наравно да има, шефица преговарачког тима која води техничке преговоре, министар задужен за европске интеграције који води политичке преговоре, сви председници преговарачких група, Канцеларија за европске послове, академска заједница, невладин сектор, јако велики број људи ће учествовати у дијалогу о томе шта је најбоља преговарачка позиција за Србију. 


Оно што је моја молба је да сви ми примимо к знању да се ради о реалним животним околностима у Србији 2019, 2020, 2021. и 2022. године. Можда нам се чини да је шест година дуг период. Док дланом од длан ударите и док пуцнете прстима, то ће проћи и доћи ће 2019. година, када ће бити опет одржани избори за Европски парламент, који се одржавају у мају следеће године и након пет година. 


Моја жеља је да овај парламент буде стециште знања, да овај парламент буде место где ће се скупљати воља за вештинама преговарања, да овај парламент буде место дијалога у Србији, да бисмо у оном периоду у којем су и друге земље завршиле процес преговарања, од четири до шест година 2019. године, учествовали на изборима за Европски парламент, јер ћемо имати одређен датум чланства. 


То је толико велики циљ да је вредан сваког труда и да је вредан сваког напора сваког од нас ко жели да заједно са онима који се зову проевропејци, заједно са евроскептицима и заједно са противницима ЕУ, ипак кроз дијалог заједно сања бољи живот у Србији, сања владавину права, правну државу, добро организовану економију и боље шансе за све нас који живимо у Србији, зато што смо ту рођени и зато што хоћемо да је мењамо на боље, зато што хоћемо да буде једна од најбољих држава и друштава у региону југоисточне Европе. 


Унапред захвална свима који су за ову резолуцију, унапред захвална свима који ће заједно са мном гласати за амандман Ласла Варге. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Александра Томић. Изволите. 


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштоване колеге посланици, данас имамо један документ који је резултат политичког договора свих релевантних политичких субјеката на политичкој сцени Србије. С једне стране, имамо гласове које чујемо да не постоји критички став уопште према питању Србије и приступање ЕУ, што наравно, са једне стране, показује да критика не мора увек да буде злонамерна, али у овом случају мислимо да је реч о једном становишту које од 2004. године и није стајало на том критичком путу, придруживање Србије ЕУ, већ је било под одређеном политичком паролом - изводљиво је.


У октобру 2004. године, када је политичка ситуација на сцени Србије изгледала у кохабитацији две политичке партије ДС и ДСС, донета је прва резолуција. Тада је за странку, која се против оваквом документу, било изводљиво и донета је, усвојена је студија о изводљивости приступања ЕУ и, као један од најважнијих докумената, почетка сарадње Београда и Брисела. 

Важно је рећи да је Србија од тада до данас прешла трновит пут у савлађивању свих анимозитета који су се јављали у друштву по овом питању. Некако је дошла до решења и заиста оно што треба похвалити јесте да је радна група, која је оформљена у оквиру Одбора за европске интеграције, показала један висок ниво свести у доношењу одређених политичких докумената. Усвојена су сва предложена решења која су унутар радне групе постојала од стране свих политичких субјеката, и то је заиста за похвалу. Србија је данас показала да заиста има свест о томе колико је важан процес европских интеграција. 


Након тог пређеног пута треба рећи да је закључак Савета Европе да предложи Европској комисији почетак преговора по поглављима од јануара 2014. године веома важан и улога парламента ту суштински треба да има једну велику тежину. Оно што је овај одбор за европске интеграције показао јесте да се мислило на сам парламент, без обзира какав ће састав парламент бити у 2014, 2015, 2016. години, али је важно рећи да је та улога парламента нешто што сада дајемо изгласавањем овог документа. 


Циљева којима су се водили кроз овај парламент све политичке странке су да се да један нов приступ сарадњи, односно односу ЕУ и Србије, да се даје практично унапређење односа унутар самих институција, значи веза између Народне скупштине, Владе републике Србије и председника Републике Србије, као институција, не као појединаца и личности. То је оно што, на неки начин, утире пут будућем придруживању Србије ЕУ. 


Зашто треба још похвалити радну групу? Она је поред свих оних тема које су у овој резолуцији, а то је национално питање, то је социјална правда, то је уређење институција, то је статус и самог Одбора за европске интеграције, информисаност јавности, дала посебан акценат на економији. 

То је поглавље пет, где је навела све оно што су стандарди који владају у ЕУ, који су донесени на основу консензуса, договора свих чланица ЕУ, а то је оно што је конкурентност о којом смо слушали од ранијих говорника. То је оно што је заштита одређених привредних грана у самој нашој земљи, а то је оно што су структурне реформе, код којих је Србија практично у овом тренутку у позицији када мора да крене напред са све мање финансијских ресурса способних да то спроведе.  

Оно на чему стоји јесте да је организационо способна, да политички треба да постоји консензус у том делу, да сви релевантни субјекти, не само они који се односе на цивилни сектор, већ и синдикати и остали релевантни субјекти, треба активно да учествују и да помогну свим институцијама да до таквих реформи дође, да све оно што заједнички донесемо као институције буде прихватљиво за све грађане Србије. То је онај део који је најтежи.


Када причамо о критичком ставу према ЕУ, рецимо, саме чланице имају тај критички став. Једна Немачка, рецимо, када анкетира своје грађане, свега 20% грађана је за проширење ЕУ, односно нису наклоњени према ЕУ да функционише на начин на који функционише, јер сматрају да грађани Немачке искључиво финансирају буџет ЕУ, па никада неће дозволити себи да кажу – ми нећемо да будемо део те европске заједнице. 

Насупрот томе, остаће да деле судбину свих земаља чланица ЕУ, свих 27, односно 28.
Према томе, Србија која жели да постане једног дана пуноправан члан те заједнице треба да се окрене и да сагледа све своје предности, али и мане на том путу да би постала пуноправна чланица, да  једноставно све те економске препреке превазиђе и створи једно тржиште у коме ће моћи, уз помоћ свих тих механизама, да обезбеди економски раст, али пре свега свој економски раст, а онда кроз сарадњу са регионом и економски раст региона. 


Шта је важно још рећи? На том путу у ЕУ Србија мора да приступи једном развоју тржишта која ће постати саставни део, уз унапређење стручне јавности, а то је да није довољно да са овим ресурсима високообразовног кадра не може да прати једноставно неке економске трендове који нам се намећу због све већег развоја нових технологија. 

Наши инжењери треба да постану саставни део ЕУ, треба да учествују у најважнијим инфраструктурним пројектима. Добро је што Србија добија велике инфраструктурне пројекте, као што је Јужни ток, у којима ће ЕУ бити јако заинтересована да учествује, наравно, уз одређену врсту сагласности.


Сада смо свесни да по питању енергетике у Бриселу се одржавају различите врсте семинара и скупова који практично тај део ЕУ и Руске Федерације, по питању таквих пројеката, треба да усагласи. Србија се ту налази на свом путу и у позицији где треба на основу свог геостратешког положаја да једноставно по европским стандардима за које се залаже имплементира, односно оствари све оно што је до сада прихватила, поготово што се тиче законске регулативе, али исто тако да учествује активно у реализацији ових пројеката. 


Оно што је још важно рећи је да процес преговарања кроз подршку Народне скупштине Републике Србије једноставно не може да тече оним током као када имате подршку ове институције, јер она није само законодавни орган. Она је и онај контролни орган власти и кроз ову резолуцију се то показало. 

Мислим да су сви оберучке то прихватили, јер ни Влада као орган који врши имплементацију законске регулативе које Скупштина усваја не воли да врши власт без контроле. Због тога је та скупштина једноставно орган за који постоји потреба да на шири начин посматра све процесе који се дешавају, а поготово по питању различите врсте трансформација законске регулативе из области економије.


Оно што је моја колегиница пре мене навела као један од акцената, а то је отварање поглавља 27. и отварање поглавља везаног за пољопривреду, наравно да су јако важни, јер обухватају преко 40% комплетне регулативе и стандарде ЕУ и заиста у томе мислим да како смо дошли до резолуције, на такав начин треба овом поглављу такође политичким консензусом да приступамо. 


Оно што је важно још рећи је да цивилни сектор такође морамо да, на неки начин, све више увлачимо у ове процесе преговарања. Мислим да је Народна скупштина Србије препознала важност комуникације и дијалога цивилног сектора и уопште Скупштине Републике Србије. 

Отворила је практично врата свим невладним организацијама кроз одборе, кроз јавна слушања, кроз различите врсте иницијатива и то је јако добро. Једна Црна Гора се хвали тиме да 30% укупних преговора се ЕУ практично припада цивилном сектору. Ако је то пошло за руком Црној Гори, вероватно ће моћи и нама, да тај проценат може бити толики.


На крају бих рекла да ће сви посланици СНС са задовољством прихватити ову резолуцију. Сматрамо да ће бити на корист свих грађана Србије, али и свим институцијама које ће учествовати у овом процесу. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, данас расправљамо о једном веома значајном документу који ће овај парламент усвојити. Када говоримо о овом документу ваљало би због грађана Републике Србије прочитати и члан 2. Устава Републике Србије, који каже да сувереност потиче од грађана коју врше референдумом, народном иницијативом и преко својих слободно изабраних представника. 


Зарад грађана и зарад јавности, да појасним шта данас ми радимо. Ми данас јачамо контролну функцију Народне скупштине, јер као што знате, политику европских интеграција и преговора са ЕУ водиће Влада, али је веома добро да у тај процес буде укључена Народна скупштина и ми народни посланици који представљамо грађане Републике Србије који су нас бирали.


Веома је важно и значајно данас да се присетимо да наш европски пут не почиње ни 2000. ни 2004. године, да смо ми као бивша Социјалистичка Федеративна Република Југославија имали понуде да постанемо део ЕУ непосредно пред крвав распад те наше заједничке државе, које више нема. 


Нисам ја овде да плачем над пропуштеним приликама, али бих замолио колеге посланике и владајуће већине и свих оних који су за европску идеју и оне који се тој идеји противе, да покажемо да ова Народна скупштина није арена у којој ћемо око овог питања користити аргументе и реторику која је превазиђена.


Као интелектуалац, као члан ДС, као слободномислећи човек, увек ћу се залагати и заступати да сви они који су против идеје ЕУ имају право да свој став изнесу и у јавности и у парламенту и да нико не треба да носи печат срамоте због тога. Никада нећу постати лаком, па се позвати на историју и традицију. 


Ми смо данас као посланици у оном библијском винограду, где право на плату има и онај ко је дошао у први сат и онај ко је дошао у једанаести сат и та плата као у библијској причи треба да буде иста за све. Нико данас неће да се позива на историју нашег корачања, посртања, падања, наших странпутица, нашег оклевања. Нико неће данас цитирати дневник увреда са пута ка ЕУ, јер то нас нигде неће повести као друштво.


Нама је потребан консензус око важних тема, али вас опет позивам као интелектуалце, као народне посланике, као представнике грађана, да саслушате критичко мишљење и оних политичких странака које износе аргументе против, јер ЕУ негује слободу мисли. 

Европска унија негује неке универзалне људске вредности. Она почива на тим вредностима. Европска унија и питање ЕУ није питање једноумља у српском друштву. Једноумље нама није донело много тога доброг, када је реч о развоју личности, о слободама, о правима, када је реч о демократским тековинама које су код нас врло крхке.


С друге стране, када говоримо о универзалном систему вредности који представља ЕУ и ка коме тежимо и стремимо, ЕУ није скуп звездица на нашем суморном небу, који ће решити све наше проблеме. Европска унија је систем вредности који се деценијама стрпљиво гради, законска регулатива за коју се Народна скупштина припрема, коју прихвата. 


Позваћу све посланике да се изјасне за ову резолуцију, јер јача и капацитете Народне скупштине, и оне који су за и оне који су против. Народна скупштина треба да има контролну функцију и контролну улогу. Грађани су ти који ће дати последњу реч. Они су ти који ће се изјаснити на референдуму. Али, на нама је веома тежак и одговоран посао. Благодети или консеквенце, у зависности од посла који будемо радили, осећаће сви грађани, рефлектоваће се на живот грађана свака одлука у Народној скупштини која се тиче ЕУ.


Завршићу овим. На данашњи дан 1996. године, у време великих протеста, корачао сам улицама Београда иза Зорана Ђинђића, који је заједно са професором Мићуновићем и још неколико ентузијаста упалио европски светионик. Пред нама је била застава ЕУ. Нећу да вас подсећам на вокабулар, јер није тема данас за то, како је изгледала та шетња иза заставе ЕУ и којим епитетима смо све почашћени, али је важно да данас код свих људи преовладава свест да је то био добар потез и да та застава ЕУ има своје место и да Србија има своје место под том заставом ЕУ. 


Подвлачим поново захвалност свим људима који данашњу резолуцију, нажалост, нису дочекали, који данашњи дан нису дочекали, али и онима који су дочекали. Вредело је истрајавати на том путу. Вредело је упалити европски светионик. Вредело је поставити европске путоказе, ма колико то жртава захтевало у одређеним тренуцима и вредело је дочекати тренутак да то расположење буде већинско. 


Али, опет подвлачим за крај, у једном од последњих обраћања Зоран Ђинђић је казао – видећемо се горе у звездама. На нама је сада да погледамо којим ћемо путем закорачити ка тим звездама, да ли путем пуним трња, да ли путем посутим латицама и да не буде као у песми Ђуре Јакшића, да су гвоздене наше ноге па бирамо трновит пут, јер тај трновит пут пре свега ће осетити грађани. Нема лаког пута и нема лаког начина. 


Нема лаког начина да се у нашем друштву постигне консензус о веома значајним темама, али, подвлачим, европске вредности подразумевају да ми у Европу не идемо са неким нашим егоцентризмом, да смо најбољи и најпаметнији, да ми све знамо и да априори жигошемо оне људе који нису за ту идеју. 

Не, на нама је да јачамо дијалог у нашем друштву, да тај дијалог не буде монолог, да се не одвија кроз партијске мегафоне, да се одвија са свим значајним сегментима нашег друштва, политичким странкама, невладиним организацијама и институцијама и да свако има право да без осуде изнесе тај свој суд, али да имамо на уму да је највећа одговорност на нама у парламенту какву ћемо климу креирати у нашем друштву. 


Данас је било, нажалост, и мене то нимало не чини срећним, веома ружног упирања прстима. Нема потребе за ову тему. Кажем, живимо у друштву које смо стварали да буде такво да свако без страха може да изнесе критички суд. 


Бити интелектуалац значи бити човек слободомислећи, значи бити човек који је спреман да чује другачије мишљење, али не сатанизовати оног ко другачије мисли, него и њему можда показати који је тај пут и који је систем вредности за који се залажемо. 


Истовремено, бити у праву не значи гордити се тиме што је неко у праву, па макар био у праву и тек једанаестог сата. Бити у праву не значи очекивати ловорике зато што је неко у праву. Није уопште време ни за ловорике, нити да се европска идеја тумачи рејтинзима политичких странака или утицајем у бирачком телу. Европска идеја, пре свега, подразумева дијалог који је српском друштву овога тренутка неопходан, а нажалост саговорници у дијалогу најчешће желе да чују само сами себе, а не и оне који у том дијалогу учествују. То нису европске вредности. 


Европске вредности су оно за шта се та Европа залагала од свог постанка, а оне подразумевају и одређене различитости, али европске вредности, пре свега, подразумевају да тај дијалог буде у духу толеранције, у духу помирљивих тонова и у духу разумевања. Ако једни друге у Србији не разумемо када је ова тема на дневном реду, како ће нас онда Европа разумети? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Риза Халими.
РИЗА ХАЛИМИ: Хвала, господине председавајући. Даме и господо народни посланици, Предлог резолуције је добар и прихватљив документ који прагматично регулише релације Скупштине и радних тела Скупштине са Владом и свим другим релевантним државним органима и представницима у веома важном процесу европских интеграција, нарочито у предстојећој фази преговора о приступању ЕУ.


Такође морам да приметим да је важно што је данашња атмосфера у Скупштини далеко мирнија у односу на атмосферу која је владала пре пет година, када се расправљало о Споразуму о стабилизацији и придруживању.


Међутим, приметићу да је још увек, додуше у далеко мањим дозама, присутна логика политичког калкулисања и манипулација са овим телом. Још увек је присутна логика да брзина припремног претприступног процеса више зависи од умешности у преговорима са ЕУ, него од чињенице колико ће се стварно урадити и чинити на јачању капацитета државе како у правцу усклађивања домаћег законодавства са прописима који владају у ЕУ или у прилагођавању са принципима слободне трговине, а још важније у спровођењу у пракси нових законских норми, те нове законске регулативе, односно практично прихватање европских вредности у нашој свакодневној пракси. 


У Скупштини до сада смо усвојили низ добрих закона, али се веће тешкоће јављају у спровођењу нових закона. Нарочито је проблематично остваривање законских норми које регулишу индивидуална и колективна права националних мањина. 


У овом плану, нажалост, још увек има великих проблема у остваривању  мањинских права Албанаца у Србији, нарочито у општинама где они чине већину. 


Споменућу веома добар Закон о националним саветима националних мањина. Истовремено смо усвојили и Закон о основама система образовања и васпитања, међутим, у пракси имамо још увек, након три, четири године, великих потешкоћа да се законске норме, које треба да обезбеде националним саветима компетенције у управљању школама, не остварују у пракси. Чак у томе има великих проблема од стане делова Министарства просвете који опструишу спровођење тих законских норми.


 Или, узмите Закон о службеној употреби језика. Гарантује се право на употребу језика, чак не само на употреби језика и писма, него се гарантује и право у вођењу поступака на језику мањине. Каква нам је пракса? Узмите пример каква је пракса у судовима? 

У Основном суду у Врању скоро да нема процеса који се води на албанском језику. Због чега? Прво, од 57-58 судија само су три судије Албанци, а у том судском подручју Албанци чине 25% становништва. Ако има само три судије како могу они у пракси ово уставно и законско право да остварују? У том плану има низ других закона који су добро регулисали материју која се преузима из европских конвенција, али када их треба спроводити, онда има озбиљних проблема у пракси. 


На крају крајева, узмите оно основно право да су сви људи равноправни у запошљавају. Имају право сви на рад, али колико се то право остварује у Прешеву и Бујавновцу, где је стопа незапослености преко 70%? Албанаца само симболично има у државним органима и структурама, а у другостепеним органима у Врању апсолутно ниједног нема. Шта онда? То је основни проблем који у предстојећем периоду морамо решити – како у пракси спроводити законе које овде у Скупштини усвајамо? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Карољ Чизик није ту. Реч има народни посланик Борисав Ковачевић. Изволите. 


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо колеге посланици, при крају смо ове расправе. Мислио сам да ће неко поменути оно о чему сад хоћу да говорим, па да не говорим. Ризиковаћу, једино нисам слушао данас у данашњој целој расправи двоје или троје колега и колегиница, могуће је да су они нешто рекли, утолико се извињавам ако нешто поновим. 


Дакле, пред почетком смо преговарања са Европом. Улазимо у преговарачки процес који не значи само вербално преговарање, него сигурно јесте и вишегодишњи процес, уз који паралелно мора ићи и у већем или мањем степену реформисање овога друштва у Србији. 


У тако једном сложеном процесу јако је битно да постоје правила понашања и мислим да је у том смислу овај документ о коме данас разговарамо круцијална ствар за тај вишегодишњи напоран, врло сложен и изузетно значајан процес и период за ову земљу. Тај процес подразумева вишеслојно укључивање кад је у питању власт, укупна у земљи и кад су у питању сви њени органи, па и више од тога. Зато је значајно да се све те ствари уреде и мислим да је овај документ свеобухватно решио најзначајнија питања у том смислу. 


Оно о чему бих хтео на том фону данас да мало скренем пажњу, при томе напомињем да амандмански нисам припремио да реагујем на неке ствари, али мислим да се и овако може допринети и да се лако може уградити. Ради се о следећем. У овом документу по мени сви односи у свим правцима су регулисани добро. Оно што је суштинска ствар на коју скрећем пажњу, то су релације скупштинског тела у лику Одбора за европске интеграције. Овим документом су одређени и регулисани односи Одбор-Влада, и обрнуто, али мислим да до краја нису дефинисани односи Одбор-Скупштина. 


Одбор је радно тело Скупштине, али чини ми се да недостаје у овом документу оно што представља обавештавање Одбора за европске интеграције, обавештавања Скупштине од његове стране о актуелним тренуцима, значајним темама и деликатним питањима у самом преговарачком процесу од стране Одбора према Скупштини. 

Затим, његово реаговање према Скупштини кад су у питању ствари које постају неусаглашене на релацији Одбор-Влада и предлози Одбора Скупштини да око тога расправља, заузме ставове, да се Скупштина одреди према таквим питањима. 


Узећу као пример да би јасније било, члан 19. у коме се каже – да предлог позиционирања у преговарачком процесу на одређене теме Влада доставља Одбору за европске интеграције. Он своје мишљење и сугестије доставља Влади, а Влада повратно је дужна да то разматра и да извести Одбор о томе. Шта ако Влада није прихватила сугестије Одбора које су само његове, непроверене у Скупштини? Да ли треба да дођемо у ситуацију да вагамо ко је компетентнији око одређеног питања, да ли Одбор са својим саставом, или Влада са својим саставом? 


Нигде не стоји какве су обавезе Одбора у даљем процесу. Да ли у тој ситуацији треба обавестити од стране Одбора Скупштину да се она према томе одреди? Овако кад остане, ако би се подразумевало да Одбор даје коначан став, онда се бојим да ћемо задирати у степен самосталности Владе у вођењу спољне политике. Мислим да би требало још једном одредбом дефинисати те обавезе Одбора према Скупштини у овом смислу, како сам говорио или када је овде речено да Влада два пута годишње извештава Скупштину, и Скупштина разматра њен извештај, али исто тако представник Владе задужен за преговоре тромесечно извештава, а на захтев Одбора, може и чешће извештава Одбор. 


Шта ако имамо драстичне ствари које треба разматрати, рецимо, на тромесечном извештају члана Владе који долази између два шестомесечна извештаја. Хоће ли Одбор бити активан према Скупштини, да ли ћемо му оставити на вољу, или ћемо га овим документом обавезати да мора у том случају известити Скупштину да се Скупштина око тога одреди и према Влади и њеном позиционирању у актуелном моменту или у даљем преговарачком процесу? Хвала.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? 


Реч има народни посланик Душан Петровић.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Хвала најлепше. Господине председавајући, поштоване колеге, посланички клуб Заједно за Србију ће гласати за резолуцију. 


Желим да искористим ову прилику да кажем неколико ствари које држим да су веома важне и са њима ћемо се срести у годинама које долазе, јер мислим да је заиста неповратан процес и да сагласје које успостављено прво у овој Скупштини у протеклих неколико месеци, сагласје око косовске политике која нас је довела до тога да као држава имамо прилику и могућност да уђемо у преговоре са ЕУ, више не може да се разгради и да смо ми једну, свакако по мом мишљењу најважнију тему у нашој политици, у нашем јавном животу, једну одлуку коју, усуђујем се да кажем, нисмо били у стању да донесемо више од два века донели, и да сада не говоримо о процедурама. Дакле, одлуку о томе куда ова земља иде, шта ми као представници грађана Србије у ствари, као своју кључну одлуку, имамо. 


Пут према ЕУ, надам се да више неће бити угрожен било чиме. Да бисмо искористили све погодности из те своје одлуке мислим да је добро да разговарамо о неколико важних ствари. Прикључење ЕУ има своју животну димензију, економску, наравно и односи се на прилике за бољи живот сваке породице у Србији, има своју вредносну димензију, а то је усаглашавање нашег јавног живота и правила по којима ми живимо са правилима која су успостављена и која важе у 28 земаља које су чланице ЕУ. 


Те две области, те две ствари су нераскидиво међусобно повезане. Нити је могуће добро живети и имати добру економију уколико не влада могућност грађана да износе своју политичку вољу и да на слободним изборим гласају, не само својим представницима, него да доносе одлуке о свим важним елементима јавног живота.


Дакле, без оба та елемента није могуће успоставити и достићи живот који нам омогућава то што се налазимо на европском континенту и што имамо прилику да уђемо у ову велику заједницу народа.


Ова резолуција је била прилика и да кажемо шта у ствари ми имамо о политици да испричамо овде данас и мислим да је штета што та прилика није искоришћена. Као што сам министру финансија рекао овде пре неколико дана да он није рачуновођа и да не можемо да говоримо само о бројевима, већ да морамо да говоримо о политици, шта је то суштина економске политике коју би требало да имамо идуће године, тако да мислим да је штета што смо се зауставили само на овим процедуралним и формално-логичким одредницама о томе шта ће парламент радити у процесу који се налази пред нама, а нисмо искористили да саопштимо  и да добијемо једну огромну већину за то – шта у ствари ми мислимо да је пут за бољи живот грађана Србије? 

Какви се то изгледи нама отварају? Шта ми у ствари можемо да очекујемо ако будемо добри, ако будемо способни, ако будемо домишљати, инвентивни, као грађани, као нација дисциплиновани, а можемо да живимо много боље него што живимо данас.


Производимо храну која вреди десет и по милијарди евра уместо да користимо потенцијал и капацитет плодне земље. Чињеница да имамо воду, да имамо два и по милиона вредних грађана Србије који се баве пољопривредом, да имамо прерађивачку индустрију, наш домет је сто милијарди евра у производњи хране. У овој земљи може, до 2020. године, у рударству да буде инвестирано четири и по милијарде евра. У системе за наводњавање можемо да уложимо између три и по и четири и по милијарде евра. 


Имамо изузетну могућност да у наредних пет до седам година, више од три милијарде евра годишње биомасе буде употребљено за производњу електричне енергије и топле воде. Имамо изузетну шансу да претворимо један огроман потенцијал у ИТ сектору, пре свега мислим на изванредне младе људе који су способни да праве програме за рачунарске технологије, због тога што имамо добар Електротехнички факултет у Београду, добар факултет у Новом Саду, Нишу, добру школу у Крагујевцу, да претворимо производњу софтвера у изванредну извозну шансу Србије.


Имамо перфектне перформансе да туризам претворимо у грану од које стотине хиљада породица у Србији могу да живе добро. Имамо изванредне лекаре и добре факултете и можемо да унапредимо здравствену заштиту грађана Србије, али да пружање здравствених услуга постане велики извозни ресурс Србије. Погледајте само какве су цене за пружање зубарских услуга, различитих хируршких интервенција и различитих других интервенција у Србији.


Приближавање ЕУ отвара простор да све то постане реалан живот. Просвета, уместо велике муке коју имамо сви, јер нема ниједне породице у Србији која нема некога у основној, средњој школи, у процесу високог образовања на факултету или вишим школама, и што се сви заједно мучимо и гледамо како да се изборимо са једним доста озбиљним нередом, можемо наш просветни систем не само да претворимо у систем који је способан да децу оспособи за живот у 2012. и 2013. години, већ то може да постане изванредан извозни ресурс Србије, користећи одличне емоције које су из неких других времена према нашој земљи остале у Азији, Африци, Латинској Америци – Београд, Нови Сад, Ниш, могу да постану изузетно значајни универзитетски центри где десетине хиљада студената могу да стичу најбоље образовање.


Све то се нама отвара широм уколико будемо добро користили процес прикључења ЕУ. Жао ми је што бар назнаке свега тога не стоје у овом документу.


Мислим да није добро што овај парламент не користи свој суштински капацитет. Ово је политичко тело. Овде се доносе суштинске политичке одлуке. Нема везе што Влада по Уставу утврђује и спроводи политику. 

Нема ниједне политике у Србије која може да постане живот ако на овај или онај начин не добије верификацију у овом парламенту. О политици треба да говоримо. О шансама треба да говоримо због тога што, то је моје уверење, из ове скупштинске сале треба да буде инициран један велики ентузијазам, једна велика добра енергија међу грађане Србије, да сви заједно дођемо до једне спознаје каква се велика шанса налази пред нама.


Европске интеграције ће пред нас наметнути и нужност реформи нашег политичког система. Мораћемо да мењамо Устав. Зашто бисмо чекали да нам неко од комесара ЕУ то каже или да неко тело ЕУ нам да налог да то учинимо? Било би изванредно да нешто радимо унапред. Било би изванредно да видимо шта нас чека и да из ове скупштине крене сваки од тих добрих процеса.


Србија је нажалост данас и деценијама уназад држава која нема институционални капацитет да чује своје грађане. Богу хвала, данас не излазимо на изборе, ако ништа друго тамо људи искажу политичку вољу када бирају, али између избора тешко да ће бити пронађен неки грађанин Србије који мисли да има могућност да каже шта мисли о томе како се школују његова деца, о томе како се лече чланови његове породице, о томе шта мисли да треба да се промени чак и у његовом најближем окружењу. 

Због тога ми ЗЗС сматрамо да је нужно институционално отворити простор да милиони грађана имају прилику да кажу шта је важно у њиховим животима, шта мисле да би требало да буде другачије, да имају инструменте и могућности да свакодневно то саопштавају свакој јавној власти која се налази у њиховом ближем и даљем окружењу. То ће такође бити део европских интеграција и било би добро да смо некакве назнаке тога имали и у овом документу о којем данас гласамо.


Написали то или не, није суштински важно. Суштински је важно да смо дошли до кључне политичке воље о томе да ова земља хоће да постане део западне европске цивилизације, економски и вредносно. Европска унија је највећа трговинска сила на кугли земаљској. То понекога може да изненади зато што постоји Америка и постоји Кина. Европска унија није највећа економија на свету, али јесте највећи трговац на свету.


Налазимо се на простору који нам је донео много несрећа кроз све векове у којима наш народ живи овде. Сада имамо једну велику шансу да та раскрсница путева постане извор доброг живота. То се неће десити уколико ми то сами не урадимо. Неће нам помоћи ни Брисел, ни Берлин ни Париз ни ко год, као што нам неће помоћи ни Москва ни Пекинг. Ово је прилика да нешто сами за себе добро урадимо.


Надам се да се неће дешавати оно што се нажалост дешавало почетком 19. века кроз цео несрећни 20. век и да ће овај почетак 21. века бити тренутак када ће Србија, грађани Србије, Срби зграбити своју судбину у своје руке и зато ћемо са обе руке гласати за ову резолуцију без обзира на све њене недостатке. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има представник предлагача, народни посланик Наташа Вучковић.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, дозволите ми да се у име народних посланика који су поднели Предлог резолуције захвалим свим народним посланицима који су учествовали данас у овој расправи.


У овој расправи велики број нас је спомињао политички дијалог и потребу да развијамо политички дијалог као нешто што је нужан метод који морамо да применимо у разговору и у дебатама о реформама и о процесу европских интеграција.


За успешан политички дијалог неопходна је политичка култура. Она, дозволите ми да кажем, има неколико нивоа. Један од првих нивоа политичке културе је да постоји различито мишљење организовано кроз опозицију, али да се оно стално напада. Дакле, да се не узима ни на који начин у обзир, да се покушава кроз ниподаштавања анулирати итд. 

Други ниво је трпљење различитог мишљења и опозиције. Дакле, оно постоји, али ни на који начин не дозвољавамо да оно утиче на наш став. Трећи ниво политичке културе, за који мислим да треба да се залажемо, јесте неговање опозиције и различитог мишљења. Мислим да је то метод који ће бити потребан у процесу европских интеграција и нешто где као народни посланици, као Народна скупштина Републике Србије морамо да дамо свој пуни интерес.


Дакле, уважавамо различито мишљење, уважавамо аргументацију свих оних који не желе да гласају за ову резолуцију, који сматрају да је процес европских интеграција супротан интересима Србије, разумемо њихово политичко право да имају различито мишљење, али се чудимо да из такве једне позиције не желе управо да Народна скупштина има утицај у овом процесу и да сами на тај начин у овом процесу преговора, односно праћења преговора могу да утичу. Верујем да би и њима било у интересу да Народна скупштина има утицај већи у том процесу.


У свом првом обраћању нисам говорила о нашем стратешком циљу да Република Србија што пре постане чланица ЕУ, о којем је говорило неколико народних посланика. Наиме, сматрала сам да је тај циљ већ раније утврђен и да га ми овим предлогом резолуције само потврђујемо, како и пише уосталом у тексту. Мислила смо да смо се о томе давно сагласили, али неки тонови у дебати су показали да је можда потребно да још једном то нагласимо.


Знате, није добро да када једном кренемо као нација, као друштво, као држава једним путем, да сваки час застајкујемо и да се преиспитујемо да ли смо на добром путу. Приступање ЕУ је један велики национални пројекат од историјског значаја. Србија ће се много променити у том процесу. Мислим да је важно да у том процесу покажемо и посвећеност и континуитет и да опстанемо у том процесу чак и онда када постоје неке препреке и неке тешкоће на том путу.


Данас су интеграције нужност, не само тако неки помодан тренд, него нужност, из много разлога о којима су моје колеге данас овде говориле. На крају крајева, живимо у окружењу које је, осим неколико земаља непосредног окружења, европско у целини. Говорили су народни посланици о томе у којој мери наша економска размена зависи управо од тога на који начин ћемо уредити наше односе са Европом.


Данас се интегришу сви. Интегрише се и Русија. На крају крајева, приступањем Светској трговинској организацији, Русија ће због тога морати да у много већој мери либерализује своје тржиште и поставља се питање на који начин ће опстати сви они споразуми о слободној трговини који данас постоје, управо из потребе да се интегрише у једну такву светску организацију. 

Изолација нама није донела никаквог добра. Мислим да нам је донела само сиромаштво, неприлагођеност модерном свету и модерним токовима и један извесни примитивизам који, сви се слажемо, у овим годинама негде доминира у неким нашим процесима.


Око вредности. Мислим да нико не тера Србију да она данас у неком брзом процесу прихвати неке постмодерне вредности насупрот, односно да жртвује неке своје традиционалне вредности. Оно што јесте неки наш идентитет, то је нешто што треба да чувамо и о томе се, на крају крајева, са ЕУ и не преговара. 

Али, када кажемо да су постмодерне вредности или модерне вредности супротне нашим традиционалним вредностима, то значи да не желимо нигде да идемо, него да желимо да се укопамо у једном тренутку, у једној ситуацији, а сами признајемо да свет иде неумитном брзином напред. 


Деведесетих година које су карактерисале један врло убрзан развој, друштвени и економски, кроз информатичку револуцију итд, ми смо клизили уназад, уместо да се негде заједно са тим светом развијамо. Мислим да смо из тога морали да извучемо велике поуке. 

Сигурно је да ће се ЕУ мењати у годинама пред нама, али надам се да ће овај процес приступања и нама омогућити да се заједно, мењајући се изнутра, мењамо са тим европским окружењем. Због тога не мислим да ми срљамо у ЕУ, већ мислим да смо заиста добро проценили наше капацитете, наше приоритете и наше интересе. Због тога није случајно да нас више од, рече колега, 90% народних посланика, представника грађана, заступа ову политику.


Око кризе у ЕУ. Мислим да смо ми врло често током протеклих година слику ЕУ приказивали доста идеалистично, као да је то један идеални простор у коме се ништа не мења. Тако ми замишљамо неко позитивно окружење - постигли смо сада нешто и сада нема никакве промене, чувајмо то што смо постигли. 

Европска унија је управо једна заједница која се кроз своје кризе највише мењала и сваки наредни степен интеграције у ЕУ је заправо био последица једне кризе. Верујем да ће ЕУ наћи начина и снаге да и ову садашњу кризу реши. За нас је битно да разумемо да, само уколико смо заиста у нашем политичком животу, у нашем економском животу, у друштву уопште, постигли једну саображеност стандардима ЕУ, можемо стварно имати шансу да напредујемо.


Говорило се о томе да ли је датум битан и колико ће трајати преговори. Преговори ће трајати онолико колико ће трајати, али мислим да је суштина у процесу који имамо у земљи. Мислим да ћете се сложити у томе да уопште приступни преговори заправо имају три нивоа. 

Једно је сам ниво преговора у Бриселу, друго су реформе које спроводимо код куће и треће је оно што је комуникација. Дакле, на који начин ми комуницирамо и информације о ономе што се договара у Бриселу и реформе које покрећемо код куће, како о томе обавештавамо грађане, како осигуравамо подршку за даљи ток реформи и на који начин, ово је други ниво комуникације, те реформе и оно што постижемо код куће саопштавамо ЕУ.


Мислим да су у праву они који су нагласили још један врло важан сегмент управо кроз улогу Скупштине, а то је да ми заправо преговарамо са 28 земаља чланица и да ће у овом процесу разни услови бити постављени управо из перспективе интереса и приоритета појединих земаља чланица ЕУ. Немојте да нас то чуди, то је просто процес који су прошли на сличан начин и друге земље. 

Због тога је врло важна улога Народне скупштине, управо у стварању једне добре сарадње са националним парламентима у земљама чланицама, као и са европским парламентом. Наш парламент ће морати да буде много активнији, да има један проактивни став ка тој сарадњи, да сам подстиче и размену посета, одржавања контаката, размену информација итд.


Дакле, не треба данас можда говорити о датуму, о години када очекујемо завршетак преговора, али оно што је сигурно, морамо разумети да је време данас фактор и развоја и успеха. Уколико будемо радили брже, мислим да ћемо бити успешнији. У данашњем свету спорост се просто кажњава, јер други напредују увек брже.


Неко је поставио питање колика ће бити цена процеса приступања. Сигурно је и да саме реформе коштају. Оне ће бити један извесни трошак у нашем буџетском систему. Зато је од изузетне важности да заиста приоритетно прионемо на економске реформе и на промену економског система у коме живимо и радимо, због тога што, на крају крајева, кроз документ о стратегији проширења, који је усвојила Европска комисија у октобру ове године, економско управљање се као појам, као једно од мерила које ће се примењивати назире као један од врло важних услова које ће Европска комисија процењивати у односу на сваку земљу која отпочиње преговоре.


Сигурно је међутим да су то два процеса који се међусобно условљавају и подстичу и да економске реформе, с једне стране, подстичу развој, али сама реформа и институција, стварања правног оквира, независног правосуђа, дакле реформа правосуђа, борба против корупције, јесте оно што негде ствара услове да се ангажује капитал, да се привуку стране инвестиције и да се створе нова радна места. То су два процеса која иду заједно и међусобно су условљена. 


Али, о томе сигурно треба водити дијалог, и политички, социјални, цивилни, и ја верујем да се улога Скупштине у процесу праћења преговора не исцрпљује само кроз расправу и разматрање преговарачких позиција. Она се види, пре свега, као један широки процес консултација у свим овим месецима који нам претходе, чак и пре него што нам дође на дневни ред прва преговарачка позиција, када у сарадњи са цивилним сектором, са стручним удружењима, са пословним удружењима, будемо разговарали о конкретним решењима и реформама које ће доћи на дневни ред.


У расправи су поменута питања око којих ми нисмо постигли сагласност на радној групи. Једно је питање помињања конкретних привредних грана. Колега Варга је и на Одбору за европске интеграције и на радној групи предлагао да се укључи пољопривреда као приоритетна привредна грана о којој ће се водити рачуна. 

Нико од чланова радне групе или Одбора није негирао важност пољопривреде, међутим, већина је сматрала да не треба посебно наглашавати ниједну привредну грану, већ да се подразумева да оне гране које имају приоритет за Србију треба да буду посебно на неки начин промовисане и заштићене.


Друго је питање учешћа представника Одбора за европске интеграције у Савету координационог тела и то је питање о коме ће данас посланици одлучити гласањем о амандману колега посланика.


Поводом примедбе да није дефинисан однос између Одбора за европске интеграције и Народне скупштине, ми смо у том смислу пре свега користили искуства других парламената и оно што сам већ рекла у једној од претходних интервенција, ово решење које ми данас усвајамо можда није финално решење, можда ћемо до краја процеса ми и даље проширити улогу Народне скупштине у овом процесу праћења преговора. 

У овом тренутку проценили смо, с обзиром на расположење према евентуалној измени Пословника, ми смо, наравно, улогу Скупштине базирали на основу уставних одредби, законских одредби и пословничких одредби, проценили смо да је ово данас добра мера.


На крају, задовољство ми је заиста што су чланови радне групе са своје стране, и из опозиције и из владајуће већине, на неки начин похвалили процес рада у радној групи. Као неко ко је координисао тај процес, није приличило да је о томе говорим, али ми је драго да су имали тај утисак о методу рада на радној групи и верујем да смо и тон и атмосферу са радне групе негде успели да пренесемо и на Одбор за европске интеграције, а у доброј мери и у дебату у пленуму данас.


Желим да се на крају захвалим свим члановима радне групе који су допринели изради овог текста, као и стручној служби Народне скупштине која је заиста помогла а се овај текст на овај начин дефинише. 


На крају, од нас зависи какву ћемо резолуцију применити у месецима који су пред нама. Још једном желим да се захвалим свима на подршци која је исказана и у овој данашњој расправи и верујем да ће се она рефлектовати и приликом гласања. Хвала на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Закључујем јединствени претрес о Предлогу резолуције.


Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу резолуције у начелу, појединостима и у целини.


Настављамо са радом.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о тач. 16. и 17. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да, према члану 192, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. Време имате у прилогу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика. 

Прелазимо на 16. И 17. Тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ АУТЕНТИЧНОГ ТУМАЧЕЊА ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 2. АЛИНЕЈА ДРУГА ЗАКОНА О АГЕНЦИЈИ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ И АУТЕНТИЧНОГ ТУМАЧЕЊА ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 7. СТАВ 1. ЗАКОНА О АГЕНЦИЈИ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ (заједнички јединствени претрес)

Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу аутентичног тумачења одредбе члана 2. алинеја друга Закона о Агенцији за борбу против корупције и Одлучивање о предлогу за доношење аутентичног тумачења одредбе члана 7. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције.

Да ли жели реч народни посланик Зоран Бабић, предлагач? (Не)


Да ли жели реч Владимир Цвијан, известилац Одбора? (Не)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч?


Реч има народни посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Српски покрет обнове и Демохришћанска странка Србије спадају у групацију странака које су од почетка обнове вишестраначког система у Србији, а посебно после 2000. године и после великих злоупотреба у процесу приватизације и наставка оног традиционалног умрежавања криминалних група и криминализације друштва сматрали да је друштвено стање у том делу апсолутно неподношљиво. 


Господин Владан Батић, оснивач ДХСС је као министар правде предлагао и оснивање специјалног суда за борбу против корупције, уз постојање Суда за борбу против организованог криминала као специјалног суда који, уз Специјални суд и Тужилаштво за ратне злочине, спада у категорију најбоље оцењених судова у нашој земљи.


Рад Агенције за борбу против корупције као једног од веома битних тела које у садејству са правосуђем, са грађанима, са МУП-ом, тужилаштвом и свим осталим државним институцијама игра јако важну улогу у борби против корупције. Али, нека истраживања јавног мњења показују да, рецимо, 20% наших грађана нема ништа против давања и примања мита и да борбу против корупције не сматрају приоритетом овог друштва, што је у сваком случају условљено пре свега економским стањем и економским проблемима који оптерећују наше грађане. 


Аутентично тумачење члана 2. алинеја 2 тачке 7. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције по мишљењу наше посланичке групе онако како је закон прецизирао мислили смо да уопште није потребно. Међутим, пракса је показала да Агенција за борбу против корупције нажалост често проширује закон и тумачи га на начин који је по нама недопустив и који више личи на злоупотребу овлашћења него на вршење овлашћења. Управо је таква пракса Агенције за борбу против корупције иницирала и подношење једе овакве иницијативе за аутентично тумачење овог члана 2.


Наиме, како гласи члан 2 – функционер је свако изабрано, постављено или именовано лице у органе Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе и органе јавног предузећа и привредних друштава, установа и других организација чији је оснивач, односно члан Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе или друго лице које бира Народна скупштина. Овај члан је правнички врло јасан, недвосмислен и не оставља простор ни за какву дилему. Тако је наизглед на први поглед.


Међутим, очигледно је да она овлашћења, која смо ми као Народна скупштина дали Агенцији за борбу против корупције, у смислу да доноси правна мишљења ради спровођења закона, иду у неком другом смеру. Тако, рецимо, правно мишљење од 17. фебруара 2010. године, које је донео Одбор Агенције за борбу против корупције, по мишљењу наше посланичке групе, иде тако широко да буквално мења закон и мења одредбе овог цитираног члана. 


Аутентично тумачење, које би Народна скупштина требало да усвоји, каже да ову одредбу треба разумети тако да се не односи и не примењује на изабрана, постављена или именована лица у органима привредних друштава, чији је оснивач јавно предузеће, јер поменута одредба не наводи да је функционер свако изабрано, постављено или именовано лице у органе привредних друштава, чији је оснивач јавно предузеће. 

Опет врло јасан предлог за тумачење. Због чега? Ако се прича о оснивачима, и ако се као оснивачи помињу само Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе, поставља се питање - како Агенција за борбу против корупције може међу осниваче, односно сматрати функционером свако изабрано лице чији је оснивач јавно предузеће? 


Да ли је могуће да Агенција за борбу против корупције не прави разлику између Републике Србије, Аутономне покрајине, јединице локалних самоуправа и јавних предузећа. То се учи на првој години правног факултета. 


Имам чак и одлуке Агенције у којима Агенција каже, отприлике, да није повређен закон, али је повређено мишљење Агенције, по коме Агенција налази да је акционарско друштво, у ствари, друштвено предузеће. Многи изабрани функционери долазе под удар Агенције за борбу против корупције због тога што једноставно постоје лица која врше тако одговоран посао, а који не знају оно што зна студент прве године правног факултета.


Да ли је могуће да Народна скупштина треба да се изјашњава о томе да Агенција за борбу против корупције треба да прави разлику између Републике Србије, Аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, као оснивача или чланова привредних друштава и јавног предузећа? Нажалост, пракса је показала да је то потребно. 


Сада, због чега је споран правни став Агенције за борбу против корупције од 17. фебруара 2010. године, а на којем правном ставу Агенција заснива многе своје одлуке? Дубоког сам правничког уверења да овај правни став, од 17. фебруара 2010. године, мења закон и да Агенција за борбу против корупције присваја надлежности Народне скупштине, уместо да разради ове две одредбе, шта значи оснивач и шта значи члан. 

Члан значи да Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе имају акције у акционарском друштву или деонице у деоничарском друштву, ту је почетак или крај, или да су оснивачи привредних друштава или да имају део оснивачког капитала у неком привредном друштву. Зашто је онда Агенција у пракси налазила за потребу да, ако се јавно предузеће појављује као оснивач неког другог јавног предузећа, лица именована у те органе сматра функционерима и да недопустиво широко тумачи једну овакву одредбу? 


Шта каже спорно правно мишљење од 17. фебруара 2010. године? Каже да се у смислу члана 2, алинеја 2. Закона, функционер сваки изабрани, постављени или именовани представник Републике Србије, аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе или јавног предузећа, што не постоји у закону, у органе, друге организације којима се, између осталог, сматрају, под један, друштвено предузеће које није приватизовано. Овде Агенција опет одступа од члана закона. Друштвено предузеће је, сви знамо, удружење рада и капитала и могло је да га оснује неко удружење пензионера, станара, ловаца, било ко. 


Да ли то значи да је оснивач таквог друштвеног предузећа, које није приватизовано и где је држава интервенисала због тога што нису испоштовани рокови за улазак у процес приватизације друштвено предузеће, држава, локална самоуправа или аутономна покрајина? Апсолутно не. 

Какве везе има неко удружење пензионера, које је удружило свој рад и капитал, средства и основало пре 35, 40, 50 година неко друштвено предузеће, да би Агенција за приватизацију сматрала да је функционер неко ко је у органима тог предузећа. 


Правни субјект у вези са чијом приватизацијом је уговор од стране Агенције за приватизацију раскинут. Правни субјект, знамо ко све може бити оснивач неког правног субјекта. Закон уопште не каже, ни у једној својој одредби, да су функционери именована лица у ове органе, било ког привредног друштва, у вези са чијом приватизацијом је уговор о приватизацији раскинут. 


Опет Агенција за борбу против корупције, најшире могуће, по угледу на неке правне системе из неких великих земаља, савремених правних система, у којима судије често кажу – само ми дајте човека, ја ћу лако наћи члан. Постојало је једно инквизиторско начело „дајте ми само изјаву, нечију, једну реченицу, а ми ћемо га већ осудити“. 


Отприлике је таква логика Агенције за борбу против корупције, чији рад још једном у потпуности подржавамо, али какав рад? Рад строго у оквиру закона. Ако се закон једног дана измени у овом смислу, за шта вероватно има правничке логике и друштвене потребе, онда га тако треба примењивати. Али, док овако гласи, како гласи, онда не сме бити никакве злоупотребе. 


Затим, у правном мишљењу од 17. фебруара 2010. године се каже – да се функционером сматра и свако изабран и постављен, именован представник Републике Србије и аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе у привредно друштво или банку чији је оснивач акционар или члан Република Србија или аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе или јавно предузеће. Опет јавно предузеће, одступа од члана 2. Закона о Агенцији за борбу против корупције. 


По члану 99. тачка 7. Устава Републике Србије доношење измена закона је у искључивој и јединој надлежности Народне скупштине Републике Србије. У хијерархији правних аката по члану 195. Устава, сви општи акти организација којима се поверавају јавна овлашћења, као што су акти Агенције за борбу против корупције, морају бити сагласни закону, па тако и правном мишљењу агенције које мора бити у сагласности са законом, а видимо да очигледно ни правни акти Агенције, који могу само служити за спровођење закона… Ово правно мишљење је могло само растумачити ова два услова: шта значи оснивач и шта значи члан, а никако проширивати недопуштено ову одредбу на оно што закон не каже.


Постоји једно старо римско правило ignoranтia iuris nocet – непознавање закона шкоди. Али, то се пре свега односило на грађане и неуке странке које нису имале стручну помоћ и увек би биле у правном заостатку и хендикепу зато што не познају и не поштују закон. То не сме никада да се деси ономе ко врши јавна овлашћења на основу закона и примењује закон. 


Због тога наша посланичка група сматра да је не само ово аутентично тумачење, ја сам некако и био предубеђења, с обзиром на велики број представки, с обзиром на велики број одступања у примени Агенције за борбу против корупције, одступања од законских овлашћења да ће доћи дан када ће се Народна скупштина својим аутентичним тумачењем изјаснити о свему овоме.


Оно што је такође битно, у сфери борбе против корупције и криминала, то је да уз јако важну улогу Агенције за борбу против корупције, само 35% грађана сматра да треба мито пријавити полицији. 


Велики број грађана, већина, сматра да је то толико општа друштвена појава да је апсолутно бесмислено пријављивати било ком државном органу и то је онда још један показатељ слабости наших институција, неповерљивост грађана ка нашим институцијама, а ако и сама Агенција за борбу против корупције, која је ето тако једна од првих институција у томе ешалону борбе против корупције, сама не примењује закон на ваљан начин, онда се самим тим и у ову институцију у зачетку, веома битну институцију и у развијеним демократским земљама, губи поверење управо са оваквим одлукама Агенције. 


Од пријављених коруптивних кривичних дела највише је злоупотреба службеног положаја, негде око 62%. Затим доста има пријава кршења закона од стране судије, јавног тужиоца и њихових заменика негде око 16%, 11%, проневера, 2,5% кривичних дела давања и примања мита, а само 1,5% иде на основу пријаве грађана. Јавна тужилаштва одбацују у просеку око 49% пријава. Свега 10% пријава грађана заврши се оптужницом. Пред судом је око 61% ослобађајућих пресуда, само у три случаја су осуђени судије и тужиоци и у правосуђу се примећује велика диспропорција у примени закона код једних те истих кривичних дела, што опет је један од показатеља стања у нашем правосудном систему. 


Антикорупцијска стратегија многи сматрају да има доста недостатака и да постоји већа потреба за њеном транспарентношћу. Оно што је подносилац иницијативе за аутентично тумачење одредбе члана 2. алинеја 2. тачка 7. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције, још једном да напоменем, узроковала актуелна пракса у примени закона од стране Агенције за борбу против корупције. Све ово што сам рекао не сме никако бити схваћено као неки напад на једно важно независно регулаторно тело, једно од најважнијих тела у антикорупцијској борби, али увек смо сматрали као политичка странка да на том европском путу Србије, а доскоро смо водили расправу о резолуцији Народне скупштине Србије везано за скорије отпочињање преговора о приступању Србије ЕУ, да ми на том европском путу се у свему морамо у потпуности европски понашати. 


Због тога наша посланичка група тражи да се Агенција за борбу против корупције у свом деловању искључиво придржава Устава и закона, да правна мишљења  која су у хијерархији правних акта на најнижем нивоу и служе само за отклањање евентуалних недоумица, не смеју никако бити злоупотребљена, коришћена за измену закона, за њихово девијантно тумачење и за маркетиншку борбу Агенција за борбу против корупције, да су ето они уловили буквално свакога. 

Због тога сигурно и због других разлога које иницијатива коју је имао подносилац овог предлога за аутентично тумачење овог члана, ми сматрамо да је заиста пракса показала да је неопходно донети једно аутентично тумачење. 


Са друге стране, поставља се још једно питање, будући да смо ми, ако се не варам, 2008. године донели закон Агенцији за борбу против корупције, односно Закон о спречавању сукоба интереса при вршењу јавне функције, онда 2010. закон о Агенцији за борбу против корупције, да ли је тај закон у пракси показао своје мањкавости? 

Апсолутно да јесте и мислимо да сам текст закона и пракса је показала да је много бољи могао да буде, да је што се тиче и функционера тај круг функционера требало да буде шири, али будући да то закон не предвиђа онда то истовремено везује руке Агенцији да по осећању њихове правичности и правде, кажем, проширују закон и тумаче га онако како закон не пише. 


Бранећи слово закона ми бранимо и законитост у примени закона. Када је овде била пре неки месец, подносећи годишњи извештај о Агенцији за борбу против корупције, директорка Агенције, ја сам у име наше посланичке групе био мишљења управо да је Закон о Агенцији за борбу против корупције потребно изменити, да је он у пракси показао своје недоумице, али очигледно је да и Агенцији за борбу против корупције недостају правници који ће добро и правилно примењивати закон, а који га неће примењивати на тај начин девијантно и погрешно да ће Народна скупштина морати да интервенише својим аутентичним тумачењем. 


Врло ретко се у пракси дешава да Народна скупштина доноси аутентично тумачење на одредбе неког члана који је сама донела, али ето живот наметне и такву потребу и због тога ће наша посланичка група у дану за гласање, због свих разлога које сам изнео, гласати за усвајање оваквог аутентичног тумачења. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто нема више пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно овлашћени представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Закључујем заједнички јединствени претрес. 


Прелазимо на следећу тачку дневног реда. 


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима одлукама тачака 18, 19. и 20. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика. 
Прелазимо на 18-20. Тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ОДЛУКА О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ,  ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИМЕНОВАЊУ ШЕФОВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (заједнички јединствени претрес)


Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о: Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, Предлогу одлуке о допуни Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије и Предлогу одлуке о изменама Одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама. 


Да ли представници предлагача, односно предлагач жели реч? (Не)


Да ли известилац Одбора за уставна питања жели реч? (Не)


Да ли председници, односно овлашћени представници посланичких група желе реч? (Не)


Пошто на листама посланичких група нема пријављених, питам да ли неко ко није искористио своје право жели реч? (Не)


Закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима одлука из тачака 18, 19. и 20. дневног реда. 


Прелазимо на 21. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНА САВЕТА ГУВЕРНЕРА НАРОДНЕ БАНКЕ СРБИЈЕ


Примили сте Предлог одлуке о избору члана Савета гувернера Народне банке Србије, који је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. 


Подсећам вас да, према члану 193, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика. 


Сагласно члану 192. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу одлуке о избору члана Савета гувернера Народне банке Србије.


Да ли представник предлагача жели реч? (Не)


Да ли известилац надлежног одбора жели реч? (Не)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не)


Пошто на листама посланичких група нема пријављених, пре закључивања јединственог претреса питам да ли жели реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Закључујем јединствени претрес. 


Одређујем паузу до 18.00 часова.

(После паузе – 18.05.)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо са радом.


Достављен вам је Предлог одлуке о престанку функције јавним тужиоцима у основним јавним тужилаштвима, који је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, са предлогом да се на основу члана 168. став 3. Пословника Народне скупштине по хитном поступку уврсти у дневни ред ове седнице.


Подсећам вас да према наведеном члану Пословника Народна скупштина о овом предлогу може одлучивати под условом да седници присуствује већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 127 народних посланика, те да постоје услови за одлучивање.


Стављам на гласање предлог Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу да се у дневни ред уврсти Предлог одлуке о престанку функције јавним тужиоцима у основним јавним тужилаштвима. 


За 125, није гласало 13, од присутних 138 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог.


Поштоване колеге, примили сте Предлог одлуке коју је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Подсећам вас да према члану 193. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. 


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика. 

Прелазимо на 22. Тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ЈАВНИМ ТУЖИОЦИМА У ОСНОВНИМ ЈАВНИМ ТУЖИЛАШТВИМА (јединствени претрес)

Сходно члану 201. став 2. и члану 202. Пословника Народне скупштине, отварам претрес о Предлогу одлуке о престанку функције јавним тужиоцима у основним јавним тужилаштвима.


Да ли представник предлагача, господин Петар Петровић, председник Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу жели реч? (Не)



Да ли известиоци других надлежних одбора желе реч? (Не)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Не)


Пошто на листама посланичких група нема пријављених, пре закључивања претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Закључујем претрес.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем 16. децембар 2013. године, са почетком у 18.14 часова као дан за гласање о свим тачкама дневног реда Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, изузев о тачкама од 1. до 14. дневног реда, о којима је Народна скупштина већ раније гласала.


Пре него што пређемо на одлучивање, потребно је да утврдимо кворум.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине у дану за гласање постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје картице у јединице електронског система.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 140 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање.


Прелазимо на 15. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ РЕЗОЛУЦИЈЕ О УЛОЗИ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ И НАЧЕЛИМА У ПРЕГОВОРИМА О ПРИСТУПАЊУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес о Предлогу резолуције, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији, у начелу.


За 158, против девет, од укупно 167 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог резолуције у начелу.


Прелазимо на одлучивање о амандману.


На тачку 11. Предлога резолуције амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга, Балинт Пастор, Арпад Фремонд и Золтан Пек.


Стављам на гласање овај амандман.


За 29, није гласало 139, од укупно 168 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Пошто смо завршили одлучивање о амандману, приступамо гласању о Предлогу резолуције у целини.


Стављам на гласање Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији у целини.


За 158, против девет, нису гласала два, од 169 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог резолуције о улози Народне скупштине и начелима у преговорима о приступању Републике Србије Европској унији.


Прелазимо на 16. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ АУТЕНТИЧНОГ ТУМАЧЕЊА ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 2. АЛИНЕЈА ДРУГА ЗАКОНА О АГЕНЦИЈИ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес о Предлогу аутентичног тумачења, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог аутентичног тумачења одредбе члана 2. алинеја друга Закона о Агенцији за борбу против корупције.


За 127, није гласало 37, од 164 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог аутентичног тумачења одредбе члана 2. алинеја друга Закона о Агенцији за борбу против корупције.


Прелазимо на 17. тачку дневног реда – ОДЛУЧИВАЊЕ О ПРЕДЛОГУ ЗА ДОНОШЕЊЕ АУТЕНТИЧНОГ ТУМАЧЕЊА ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 7. СТАВ 1. ЗАКОНА О АГЕНЦИЈИ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ


Пре него што пређемо на одлучивање о предлогу за доношење аутентичног тумачења одредбе члана 7. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције, који је поднео народни посланик Зоран Бабић, подсећам вас да је Одбор за уставна питања и законодавство оценио да овај предлог није оправдан, о чему је поднео извештај Народној скупштини.


Према члану 194. ст. 3. и 4. Пословника Народне скупштине, уколико надлежни одбор оцени да предлог за доношење аутентичног тумачења закона није оправдан, Народна скупштина одлучује о предлогу, па ако прихвати предлог задужиће надлежни одбор да сачини предлог аутентичног тумачења.


Имајући у виду ове одредбе, прелазимо на одлучивање. 


Стављам на гласање предлог за доношење аутентичног тумачења одредбе члана 7. став 1. Закона о Агенцији за борбу против корупције.


За 14, уздржан један, није гласало 141, од 156 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Прелазимо на 18. тачку дневног реда - ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15) Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши и друге изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


За 147, није гласало девет, од 156 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


Прелазимо на 19. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУППШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ


Стављам на гласање Предлог одлуке о допуни Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Демократске странке.


За 140, није гласало 16, од 156 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о допуни Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Демократске странке.


Прелазимо на 20. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИМЕНОВАЊУ ШЕФОВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУРАНОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА


Пошто је Народна скупштина обавила претрес, а пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15) Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


За 145, није гласало 11, од 156 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


Прелазимо на 21. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНА САВЕТА ГУВЕРНЕРА НАРОДНЕ БАНКЕ СРБИЈЕ 


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, на основу члана 105. став 2. тачка 14) Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика одлучује о избору члана Савета гувернера Народне банке Србије.


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору члана Савета гувернера Народне банке Србије.


Посланици указују да постоје одређени проблеми. Видели сте да је требало доста времена да се неки гласови региструју.


С обзиром да очигледно постоје неки проблеми са електронским системом, одређујем паузу од 15 минута.

(После паузе – 19.00.)



Пошто су грешке отклоњене, настављамо са радом.


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору члана Савета гувернера Народне банке Србије.


Констатујем да је за гласало 126 народних посланика и да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика донела одлуку о избору члана  Савета гувернера Народне банке Србије.


Дозволите да у ваше и своје име честитам изабраном члану Савета гувернера Народне банке Србије на избору и пожелим му пуно успеха у раду.

Прелазимо на 22. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ЈАВНИМ ТУЖИОЦИМА У ОСНОВНИМ ЈАВНИМ ТУЖИЛАШТВИМА

Пошто је Народна скупштина обавила претрес о Предлогу одлуке из 22. тачке дневног реда, пре преласка на одлучивање подсећам вас да према члану 105. став 2. тачка 12. Устава Републике Србије Народна скупштина одлучује о престанку функције јавног тужиоца већином гласова свих народних посланика.


Стављам на гласање Предлог одлуке о престанку функције јавним тужиоцима у основним јавним тужилаштвима.


За је гласало 128 народних посланика, те констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о престанку функције јавним тужиоцима у основним јавним тужилаштвима.


Поводом указивања народних посланика на повреде Пословника Народне скупштине, подсећам вас на одредбе члана 103. ст. 6. и 10. Пословника, према којима и ако после објашњења председника Народне скупштине, односно председавајућег, народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати без права на образлагање да се Народна скупштина без претреса о томе изјасни у дану за гласање.


Народни посланик Чедомир Јовановић, на седници 6. децембра 2013. Године, у 18 часова и 20 минута указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.


Нико није био за, против или уздржан.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Бојан Ђурић, на седници 9. децембра 2013. године у 11.00 часова, указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.



Нико није био за, против или уздржан.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Јанко Веселиновић, на седници 10. децембра 2013. године у 11 часова и 17 минута указао је на повреду члана 106. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.


Нико није био за, против или уздржан.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Слободан Јеремић, на седници 9. децембра 2013. године у 17 часова и 10 минута указао је на повреду члана 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.



За10, није гласало 116, од 126 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Борислав Стефановић, на седници 10. децембра 2013. Године, у 15 часова и 43 минута указао је на повреду члана 27. и 106. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови пословника.



За три, против један, није гласало 122, од 126 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Верољуб Арсић, на седници 10. децембра 2013. Године, у 16 часова и 10 минута указао је на повреду члана 104. став 2. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.


За један, није гласало 125, од 126 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Саша Миленић, на седници 10. децембра 2013. Године, у 16 часова и 17 минута указао је на повреду члана 106. став 2. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.


Нико није био за, против или уздржан.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Звонимир Стевић, на седници 16. децембра 2013. Године, у 14 часова и 20 минута указао је на повреде чланова 106. и 107. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови пословника.


За 16, није гласало 110, од 126 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Народни посланик Звонимир Стевић, на седници 16. децембра 2013. Године, у 14 часова и 35 минута указао је на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан пословника.


За 17, није гласало 109, од 126 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила и разматрање свих тачака дневног реда седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника Народне скупштине, закључујем Шесту седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.

(Седница је завршена у 19.10 часова.)

